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1. Analisis Descriptivo

1.1. Caracteristicas generales de la muestra

En el siguiente estudio, analizaremos los resultados de los 1.418 encuestados de las 28
universidades que han participado, aunque son 33 las que actualmente ofrecen el Grado
de Criminologia en Espafa (Tabla 1). Las que mas han participado son la Universidad
de Barcelona y la Universidad de Salamanca. Pero debido al bajo numero de
participaciones de las otras universidades, los datos extraidos deberan utilizarse con

cautela.

4. Sexo

En cuanto al curso (Tabla 2), la participacion de (2
los alumnos del Grado de Criminologia de =

primero es del 27,8%, seguido de los

Porcentaje

estudiantes de segundo, 25,2%. A continuacion,

los de tercero y cuarto, 22,9% y finalmente, los [z
de quinto, 1,2% (quinto es el dltimo curso para
los estudiantes de doble grado).

En cuanto a la edad de la muestra (Tabla 3), la media es de 22 afios y la moda 20, con

una desviacion estandar de 6,05. La edad minima es de 17 afios y la maxima de 60 afios.

Respecto al sexo de la muestra (Tabla 4), el 25,8% son hombres y el 74,2% son

mujeres.

1.2. Criterio principal para la eleccion del Grado de Criminologia

El criterio principal para elegir el Grado de Criminologia (Tabla 5) es por “Vocacion”
con un 56,5% de las respuestas, seguido de “Mejora de conocimientos para la aplicacion
en mi ambito profesional” con un 20% de las respuestas. Seguido por “Promocién
dentro de los cargos publicos (cuerpos policiales, instituciones penitenciarias) con un
7,5%. “Influencia de los medios de comunicacion (Internet, redes sociales, television)
un 6% de respuesta, seguido de “Salidas profesionales” con un 5,1% y “Otros” 4,8%.
Asi pues, destacamos que mas de la mitad de los encuestados han elegido el Grado de

Criminologia por vocacion.

1.3.  Motivo principal en la eleccion de la universidad
Entre los principales motivos de eleccién de la Universidad (Tabla 6), destacamos la

“Proximidad” con un 45,7% de prevalencia, seguido del “Prestigio de la universidad”,

3



13,8%; “Plan de estudios”, 13,4%; “Nota de corte para el acceso a la universidad”,
12,6%; “Motivos personales”, 7,2%; “Motivos econdomicos”, 3,5%; “Otros”, 2,5%);

“Existencia de campus”, 1,4% y “Motivos lingliisticos”, 0,1%.

1.4. ¢Te gustaria continuar formandote académicamente al finalizar el
Grado?

Al plantear la anterior pregunta, las respuestas han sido 91,5% “Si” y 8,5% “No”. Lo
cual indica que casi la totalidad de la muestra quiere continuar formandose

academicamente después del Grado (Tabla 7).

1.4.1. Ambitos de formacion

Asi pues, se les pregunta a los alumnos que en la anterior pregunta han contestado que

si (1.298 encuestados), en que ambito de formacion les gustara continuar formandose.

Juridico | Psicoldgico | Seguridad | Seguridad | Educacion | Trabajo | Ciencias | Ciencias | Otros
Privada Publica Social social | politicas | Forenses
Si | 32% 51,3% 16,4% 24,2% 10,8% 10,1% | 4,6% 39,9% | 5,8%
No | 68% 48,7% 83,6% 75,8% 89,2% 89,9% |954% |60,1% |94,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta

Como podemos observar en la tabla, en los &mbitos donde mayoritariamente quieren
seguir formandose los alumnos son en el “Ambito psicologico” (51,3%), “Ciencias
forenses” (39,9%), “Juridico” (32%), “Seguridad publica” (24,2%). Y entre las opciones
menos elegidas destacamos “Seguridad privada” (16,4%), “Educacion social” (10,8%),

“Trabajo social” (10,1%), “Otros” (5,8%) y “Ciencias politicas” (4,6%).

Dentro de la respuesta “otros” encontramos otros ambitos como; Ciberdelincuencia,
Inteligencia, Sociologia, Criminalistica, Terrorismo, Relaciones Internacionales o

Investigacion privada.




1.5. Preferencia del &mbito de trabajo

60

55

04
Policial/Militar  Penitenciario  Victimologico Judicial Segundad privada  Politico Académico Educacion Social ~ Otros

Fuente: Gréafico realizado a partir de los resultados obtenidos en el cuestionario.

Porcentajes sobre 100 cada uno de ellos.

Como podemos observar en el gréafico, el ambito de preferencia con relacion al trabajo
mayoritariamente es el de los Cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado (50.5%)
seguido por el ambito penitenciario (42.8%), victimologico (35.5%), judicial (25.3%),
seguridad privada (15.8%), académico (15.7%), educacién social (14%) y politico
(10.2%).

Dentro de la respuesta otros encontramos otros ambitos como; peritaje, menores,

inteligencia, ciberseguridad, criminalistica o seguridad.

1.6. Grado que estudian

Como podemos ver en la Tabla 8, de los estudiantes encuestados, la gran mayoria cursa
el Grado de Criminologia (78%), seguido por el Grado en Criminologia y Seguridad
(10,4%) y el Doble Grado en Derecho y Criminologia. Entre los menos representados
encontramos al Grado en Criminologia y Politicas publicas de prevencion (3,7%), el
doble grado en Criminologia y Psicologia (0,7%) y el Doble grado en Criminologia e

Ingenieria informética (0,2%).



1.7. Correspondencia entre el plan de estudios y lo realmente impartido

En grafico, podemos ver
11. El plan de estudios del titulo, s se corresponde con lo realmente impartido en

que a la hora de preguntar clase?

600

sobre el nivel de
correspondencia entre el fso 43%] 57 50%]

500

plan de estudios del titulo
y lo realmente impartido, .
el porcentaje mayoritario
(38,4%) opina “Algo”,

sequido de un (37,8%) 1

3007

Frecuencia

11,99%
que opina ‘“Bastante”. El oo = [o.17%]
porcentaje restante  se
divide entre “Poco” ’ Nada Poco Algo Bastarte bucho
(12%)’ “Mucho” (9,2%) y 11. El plan de estudios diﬁ‘:;iatrl"tlizba:: :Ig;r:;ponde con lo realmente

“Nada” (2,6%).

1.8. Modalidad del Grado que cursas en tu universidad.

En el graflco podemos 12. Modalidad del Grado que cursas en tu universidad

observar que la mayoria 1001

de los encuestados

55,65%
cursan una modalidad 807

presencial (88.65%),
seqguida de la no

60

Porcentaje

presencial (8,1%) y por

40|

ultimo la semipresencial
(3,2%).

209

S [e—

T T T
Presencial Mo Presencial Semipresencial

12. Modalidad del Grado que cursas en tu universidad

1.9. En caso de modalidad no presencial o semipresencial, cuales fueron

los motivos que influyeron en la eleccién

Los que han elegido la modalidad no presencial o semipresencial (Tabla 9), entre los

motivos encontramos que un 47,4% ha sido por motivo laborales, seguido por la
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comodidad con un 16,3%. Le siguen los relacionados con el desplazamiento con un
13,9%, seguido de la gestion autobnoma del tiempo con un porcentaje de 10,0%. Para
acabar hay dos motivos bastante parejos, con un porcentaje de 6,2% ambos, que se
corresponden a motivos familiares y otros. En “Otros” encontramos motivos como la
facilidad de adquirir conocimientos y asistir a clase, motivos econdémicos, la no
aceptacion del traspaso de expediente, la compatibilizacion con el estudio on-line, y que
la universidad no ofrece otro tipo de modalidad.

13. En caso de modalidad No presencial o Semipresencial ; Qué motivos
influyeron en tu eleccion?

50

47 37%]

40

Porcentaje

20+

16,27%

[rzee%
107 [rogse
[6.22%] 5.22%

T T T T T T
Laborales Familiares Relacionados Gestién Comadidad Ctros
con el auténoma del
desplazamiento tiempo

13. En caso de modalidad No presencial o Semipresencial ;Qué motivos
influyeron en tu eleccion?

1.10. Oferta de posgrado o master en la universidad relacionados con la
Criminologia

Hemos podido encontrar que un 57,8% de las universidades ofertan estudios de

posgrado o master relacionados con la Criminologia. Un 30,7% no sabe o desconoce si

su universidad oferta estos estudios y por Gltimo un 11,4% niega que su universidad

tenga esta posibilidad (Tabla 10).

1.11. Oferta de doctorados en Criminologia en la universidad

Si hablamos de que las universidades oferten algun doctorado en Criminologia hemos
encontrado que un 70,9% desconocen esta informacion. Le sigue un 17,8% con una
respuesta negativa, y tan solo un 11,3% afirma tener en su universidad doctorados en

Criminologia (Tabla 11).



1.12. La universidad ofrece practicas externas curriculares

Relacionado con las practicas externas curriculares que te ofrece tu propia universidad
(Tabla 12), hemos encontrado que un 61,6% si las tiene. Le sigue un 32,6% que
desconoce esta informacion. Y por dltimo con un 5,9% han dado una respuesta

negativa.
1.13. Si la respuesta es afirmativa, ¢éstas son suficientes en relacién con la

demanda?

Si tu universidad si te ofrece practicas externas curriculares (Tabla 13), un 61,3%
consideran que éstas no son suficientes la oferta de las practicas en relacion con la
demanda de los estudiantes. Le sigue un 30,0% con una respuesta afirmativa. Y por

ualtimo un 30,0% que no sabe, no contesta.
1.14. Adecuacion de la implicacion por parte de la universidad en la

busqueda de précticas extracurriculares
En cuanto a la implantacion por parte de la universidad en la busqueda de préacticas
extracurriculares hemos encontrado que un 47,5% lo considera no adecuado. Un 36,1%
no sabe y no contesta. Le sigue una respuesta afirmativa un 16,4% (Tabla 14).
1.15. Informado respecto a las salidas laborales en Criminologia

Hemos podido encontrar que en

cuanto a lo informado que  se 19. ;;Como de informado te consideras respecto a las salidas laborales de la

Criminologia?

considera la persona respecto a las o
salidas laborales de la Criminologia
(Tabla 15), hay un 31,1% que se

considera algo informado. Le sigue un

30 31,10%
20,41%

29,4% que afirma tener poca

20

Porcentaje

informacion. También tenemos un

16,57% [@,
porcentaje de 17,5% que dice que esta

bastante informado, seguido los que

afirman no tener nada de informacién,

5 43%

16,6%. Por ultimo con un porcentaje

T T T T
Macla Poco Algo Bastante

de 5,4% los que tienen mucha informacion.

T
Mucho




1.16. Medio a través del que te has informado de las salidas profesionales

en Criminologia
En cuanto al medio donde han adquirido los conocimientos sobre las salidas
profesionales en Criminologia, las que mayor porcentaje presentan en cuanto a los
medios que se han informado son las universidades y centros de estudios con un 43,9%,
seguido de personas relacionadas con la Criminologia con un 42,4%. Seguido de un
porcentaje de 41,7% asociados a las redes sociales. Informados por parte de personal
docente y profesorado un 35,6%. Por parte de Congreso y/o seminarios un 32,0% y por
ultimo por otros medios un 5,4%. En “Otros” destacamos los conocimientos adquiridos
a través de Internet y mediante forma autodidacta, ademas del CNP (Cuerpo Nacional

de Policia) y del colegio de crimindlogos entre otros.

Universidad | Congreso Redes Personas Asociaciones | Personal Otros
(centro de |y/o sociales | relacionadas | de estudiantes | docente y
estudios) seminarios con la|yl/o profesorad
Criminologia | profesionales |o
Si 43,9% 32,0% 41,7% | 42,4% 22,0% 35,6% 5,4%
No |56,1% 68,0% 58,3% |57,6% 78,0% 64,4% 94,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta

1.17. Adaptacion de las asignaturas a la Criminologia

El 38,5%

de

la muestra

considera que el pl‘OfeSOI’adO 21. ; Adaptan los profesores el contenido de sus asignaturas ala Criminologia?

adapta “Algo” el contenido

de

Criminologia, mientras que
un 27,2% opina que estan
“Bastante” adaptadas y un
23,3% afirma que lo estan
“Poco”. En porcentajes muy

inferiores encontramos tanto

las asignaturas a

la

407

30

20

Porcentaje

[38.53%

5,42%

23 36%

4,529%

T
MNada

I 1
Foco Algo

T
Bastante

T
Mucho

21. ¢(Adaptan los profesores el contenido de sus asignaturas a la

Criminologia?




a aquellas personas que consideran que el profesorado adapta sus asignaturas “Mucho”
como a aquellas que defienden que no las adaptan “Nada”, con un 4,5% y un 6,4%,

respectivamente (Tabla 16).

1.18. Satisfaccion con el profesorado

Con un 42,7% del total de la muestra, destaca el conjunto de la misma que se considera
“Algo” satisfecho con su profesorado. Seguidamente encontramos un 28,7% de persona
que estan “Bastante” satisfechas con su profesorado y un 18,7% que se encuentran
“Poco” satisfechas. En los extremos del espectro se localizan los porcentajes menos
elevados, con un 5,5% de estudiantes “Nada” satisfechos y un 4,4% de estudiantes cuyo

grado de satisfaccion respecto del profesorado es “Mucho” (Tabla 17).

22. ;,Coémo de satisfecho estas con el profesorado?

501

4267%

40

28,70%

Porcentaje

204

18,59%

D 4,44%

T T I | T
Macla Poco Algo Bastante Mucho

22. ;Como de satisfecho estas con el profesorado?

1.19. Conocimiento sobre el personal de coordinacion del Grado

La respuesta afirmativa (“Si”) se sitla por encima con un 57,1% frente al 42,9%

correspondiente al voto negativo (“No”) (Tabla 18).
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1.20. En caso afirmativo, cual es la frecuencia del contacto

En este item, las respuestas muestran
una tendencia clara hacia la ausencia de
contacto con el personal de
coordinacion, pues frente a un 33,2% de
personas que han respondido “Nada”;
unicamente un 3,8% consideran haber
tenido “Mucho” contacto. Entremedias
encontramos a un 31,2% de la muestra
que ha tenido “Poco” contacto, un
21,7% que ha mantenido “Algo” de
contacto y un 10,1% que se afirma

haber mantenido ‘“Bastante” contacto

(Tabla 19).

Porcentaje

24, En caso afirmativo, con qué frecuencia has mantenido contacto?

409

33,19%

3 ,21%

21 71%

10,13%

3,76%

T
Nada

1.21. Uso de los programas de convalidacién

T
Foco

T
Algo

T
Bastante

T
hucho

La respuesta negativa (“No”) se erige como la principal con un 82,2%, frente a un

17,8% de personas que “si”” han hecho uso de dichos programas (Tabla 20).

1.22. En caso afirmativo, cual es tu satisfaccion

Ordenando el grado de
satisfaccion de mayor a menor,
encontramos: un 16,3% de
personas que lo consideran
“Mucho”, un 23,9% que Ilo
califican de “Bastante”, un 23%

que creen estar “algo satisfechas”,

Porcentaje

un 154% que afirman estar
“Poco” satisfechas y, por ultimo,
el 21,5% se sitta en el nivel
“Nada” respecto de su grado de

satisfaccion (Tabla 21).

26. En caso afirmativo, ;cual es tu nivel de satisfaccion?

257

207

wn
1

o
1

21 45%

15 41%

22,968%

2357%

16,31%

T
Mada

Foco

T
Algo

T
Bastante

T
Mucho
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1.23. Suficiencia de los convenios de movilidad internacional para el

Grado de Criminologia
Con un 70,4% de respuestas, el “No” predomina sobre la respuesta afirmativa (“Si”), la

cual alcanza el 29,6% de la muestra (Tabla 22).

1.24. Uso de los programas de movilidad internacional para Criminologia

En este Caso, Ia muestra  se 28. ;Has hecho uso de los programas de movilidad internacional ofertados en tu
universidad para Crimi2logia?

posiciona claramente en contra del

100

uso de dichos programas, con un b
95,1% de personas que contestan
“No”. Por otro lado, el 4,3% ha

contestado que si han hecho uso de

Porcentaje

estos; los cuales tenian un caracter 7
tedrico, mientras que solo un 0,6%

de la muestra afirma haber

— e — sex

- . . . - ! .
Si, de cardcter tedrico Si, de cardcter practico Mo

empleado dichos programas con 0

caracter practico (Tabla 23).
1.25. En caso de respuesta afirmativa, tuviste dificultades con la gestion o
desarrollo del programa

Este apartado engloba cinco razones por las cuales el estudiantado ha podido tener

dificultades a la hora de hacer uso de los programas a los que se refiere la pregunta

anterior.
Informacion | Falta de Comunicacion | Convalidaciones ot
ros
inexacta cooperacion | inadecuada problemaéticas
Si | 63,6 27,3 27,3 39 91
No | 36,4 72,7 72,7 61 90,9

Teniendo en cuenta que el estudiantado objeto de la muestra ha respondido a cada item
de forma individual, debemos valorar la posibilidad de que en cada estudiante concurra
mas de una “dificultad”. Con ello, el 63,4% considera haber tenido problemas por razon

de que la informacion carecia de exactitud.
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Por su parte, el 27,3% considera problematicos tanto la comunicacion de la Universidad

de procedencia como la falta de cooperacion.

Ademas, las convalidaciones son consideradas problematicas por parte del 39% de la
muestra, mientras que de la misma Unicamente el 9,1% ven obstaculos distintos en el

desarrollo del programa (Otros).

1.26. Nota media del Grado de criminologia

En base a las respuestas obtenidas, la nota media que la muestra otorga al Grado de
Criminologia es de 6,23. Con esto, la mediana y la moda se sitian en el valor 7,
mientras que la desviacién estandar es de 1,827 (Tabla 24).

30. ;Qué nota de valoracion general darias al Grado de Criminologia en tu
universidad?

30| 2013%

207 [18,76%

17,84%

Porcentaje

10,37%

275%
o ) B

L
5 [ 7 8 k2] 10

30. ;Qué nota de valoracién general darias al Grado de Criminologia en tu
universidad?

1.27. Aportaciones generales de los encuestados
Finalmente, se ha preguntado a los encuestados si querian aportar algin dato mas en
relacion a los estudios que estan cursando y a la universidad en la que estudian. De la
informacidn obtenida, aquellos datos que presentan una mayor frecuencia se han
recogido en los puntos siguientes:
« Discrepancias en cuanto a la falta de formacion del profesorado en el &ambito
criminologico y la adaptacion de las distintas asignaturas a dicha ciencia.
« Disconformidad respecto a las pocas practicas que se realizan a lo largo de todo
el curso.
« Preocupacion por la falta de salidas profesionales, y la poca informacion que se
tiene al respecto.
o Demanda de asignaturas que estén mas vinculadas a la Criminologia.

o Observaciones sobre el horario de tarde.
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2. Analisis Bivariado

2.1. Introduccion

En este apartado, vamos a mostrar los resultados obtenidos mediante la inferencia entre
los diferentes items de la encuesta y la satisfaccion de los alumnos con el grado, y con la
satisfaccion de los alumnos con el profesorado.

2.2. Valoracién segun curso

Ho: El curso no comporta un cambio de valoracion del Grado

H1: El curso comporta un cambio en la valoracion del Grado

Pruebas robustas de igualdad de medias
30, Qué nota de valoracion general darias al Grado de Criminologia en tu universidad?

Estadistico® gl gl2 Sig.

Welch 21,343 4 M7 N7 000

a. F distribuida de forma asintdtica

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor= 0,000) que, al cambiar de
curso, cambia la valoracion del Grado.

Informe
Nota_valoracon_Grado 30. ;Qué nota de valoracion general darias al Grado de

Criminologia en tu universidad?

curso 2. Curso Media N Desviacion estandar

L Primero 6,87 394 1,545
2 Segundo 6,23 357 1,689
3 Tercero 5,90 325 1,948
1 Cuarto 5,83 325 1,937
5 Quinto 5,76 17 2,306
Total 6,23 1418 1,827

En el primer curso, los estudiantes dan una nota media del grado de 6,37. En el segundo
curso, los estudiantes dan una nota media del grado de 6,23. En cambio, en el tercer
curso, los estudiantes dan una nota media del grado de 5,90. En el cuarto curso, los
estudiantes dan una nota media del grado de 5,83, y en el quinto curso, los estudiantes

dan una nota media del grado de 5,76. En total, la nota media del grado que dan los
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estudiantes es 6,23. En el informe se observa que dentro de los 4 afios de duracion del

grado, la calificacion baja cada afio.

2.3. Valoracion segun satisfaccion con el profesorado
Ho: La satisfaccion con profesorado no conlleva diferencias en la valoracion del Grado

H1: La satisfaccion con el profesorado conlleva diferencias en la valoracion del Grado

Pruebas robustas de igualdad de medias

Nota_valoracon_Grado 30. ;Qué nota de valoracion general darias al Grado de

Criminologia en tu universidad?

Estadistico? gll gl2 Sig.

Welch 230,471 4 256,419 ,000

1. F distribuida de forma asintotica

Podemos afirmar con un 99,9% de confianza que hay relacion entre la valoracion del
Grado y la satisfaccion con el profesorado.

Informe
Nota_valoracon_Grado 30. ;Qué nota de valoracion general darias al Grado de

Criminologia en tu universidad?

satisfaccionprofesorado 22. ;Como de satisfecho estas Desviacion

con el profesorado? Media N estandar

1 Nada 3,26 78 1,754
2 Poco 4,69 265 1,675
3 Algo 6,33 605 1,242
1 Bastante 7,33 407 1,236
> Mucho 8,40 63 1,199
Total 6,23 1418 1,827

Los alumnos que dicen estar “Nada” satisfechos con el profesorado le dan al grado una
nota de 3,26. Aquellos que estan “Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota

de 4,69. Por otra parte, los alumnos que se encuentran “Algo” satisfechos con el
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profesorado le dan una nota de 6,33 al grado. Sin embargo, los alumnos que dicen estar
“Bastante” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 7,33 al grado. Por Gltimo,
los alumnos que se encuentran muy satisfechos con el profesorado punttian el grado con
un 8,40. En total teniendo en cuenta la satisfaccion con el profesorado la nota media del
grado es 6,23.

De los datos obtenidos podemos observar que aquellos alumnos que estan “Nada” o
“Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota mucho menor al grado que
aquellos que se encuentran muy satisfechos con el grado. De forma que cuanto mayor
sea el grado de satisfaccion con el profesorado mayor es la calificacion que le dan al

grado.

2.4. Valoracién segun informacion sobre las salidas laborales.

[ Ho: La informacion sobre salidas laborales no conlleva diferencias en la valoracion del
Grado.

- Hi:: La informacion sobre salidas laborales conlleva diferencias en la valoracion del
| Grado.

Pruebas robustas de igualdad de medias
Nota_valoracon_Grado 30. ;Qué nota de valoracion general darias al Grado de
Criminologia en tu universidad?

Estadistico? gll gl2 Sig.
Welch 39,063 4 389,065 ,000

1. F distribuida de forma asintética

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la informacion sobre

salidas laborares conlleva diferencias en la valoracion del Grado.

16



Informe

Nota_valoracon_Grado 30. ;Qué nota de valoracion general darias al Grado de

Criminologia en tu universidad?

Info_salidas_laborales 19. ;Cémo de informado te

consideras respecto a las salidas laborales de la Desviacion
Criminologia? Media N estandar

1 Nada 509 235 1,987
2 Poco 598 417 1,753
3 Algo 6,65 441 1,465
4 Bastante 6,82 248 1,600
5 Mucho 6,87 77 2,358
Total 6,23 1418 1,827

En cuanto a las salidas profesionales, los que consideran que no estan informados sobre
este tema le dan una valoracion de 5,09 al grado. Los que creen que se han informado
“Poco” consideran que el grado tiene una media de 5,98. En cambio, los alumnos que
creen que estan “Algo” informados valoran el grado con un 6,65. Si sienten que se
informaron “Bastante”, lo valoran con un 6,82; y si, en cambio, es “Mucho” un 6,87. En
conclusion, podemos ver que mientras mas informados estén respecto a salidas

profesionales, la valoracién del grado sube.
2.5. Valoracién segun adaptacion del contenido por parte de los

profesores.

[ Ho: La adaptacion del contenido por parte de los profesores no conlleva diferencias en la
valoracion del Grado

- Hi: La adaptacion del contenido por parte de los profesores conlleva diferencias en la

valoracion del Grado
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Pruebas robustas de igualdad de medias
Nota_valoracion_Grado 30. ;Qué nota de valoracion general darias al Grado de
Criminologia en tu universidad?

Estadistico? gll gl2 Sig.
Welch 227,966 4 288,207 ,000

1. F distribuida de forma asintética

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptacion del

contenido por parte de los profesores conlleva diferencias en la valoracion del Grado.
Informe

Nota_valoracon_Grado 30. ;Qué nota de valoracion general darias al Grado de

Criminologia en tu universidad?

Adaptar_asignaturas_crimi 21. ;Adaptan los profesores el Desviacion
contenido de sus asignaturas a la Criminologia? Media N estandar

1 Nada 3,57 91 1,851
2 Poco 5,02 331 1,663
3 Algo 6,37 546 1,331
1 Bastante 7,36 385 1,198
> Mucho 8,38 64 1,000
Total 6,23 1417 1,828

Los alumnos que consideran que los profesores no adaptan “Nada” la asignatura a la
Criminologia, dan una media al grado de 3,57. Los que creen que es “Poca” la
adaptacion, dan una media de 5,02. En cambio, los que creen que esta algo adaptada,
dan una media de 6,37 y los que creen que esta “Bastante” dan una media de 7,36.
Finalmente observamos que los que consideran que estan muy adaptadas las asignaturas
a la Criminologia, dan una valoracion al grado de 8,38.

En conclusion, podemos afirmar que cuando creen que las asignaturas estan mas

adaptadas, mas valoran el grado.
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2.6. Valoracion segun plan de estudios

Ho: El plan de estudios no conlleva diferencias en la valoracion del Grado.

H1: El plan de estudios conlleva diferencias en la valoracion del Grado.
Pruebas robustas de igualdad de medias

Nota_valoracon_Grado 30. ;Qué nota de valoracion general darias al Grado de

Criminologia en tu universidad?

Estadistico? gll gl2 Sig.

Welch 251,918 4 203,699 ,000

1. F distribuida de forma asintética

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que el plan de estudios
conlleva diferencias en la valoracion del Grado.

Informe
Nota_valoracon_Grado 30. ;Qué nota de valoracion general darias al Grado de

Criminologia en tu universidad?

Correpplanestudios 11. El plan de estudios del titulo, ¢se Desviacion
corresponde con lo realmente impartido en clase? Media N estandar

1 Nada 2,62 37 1,673
2 Poco 4,14 170 1,524
3 Algo 5,89 545 1,472
1 Bastante 7,05 536 1,210
5 Mucho 8,05 130 1,228
Total 6,23 1418 1,827

Los estudiantes que piensan que el plan de estudio no se corresponde “Nada” con lo
impartido en clase dan una nota media de 2,62. Los estudiantes que piensan que el plan
de estudio se corresponde “Poco” con lo impartido en clase dan una nota media de 4,14.
Los estudiantes que piensan que el plan de estudio se corresponde “Algo” con lo
impartido en clase dan una nota media de 5,89. Los estudiantes que piensan que el plan
de estudio se corresponde “Bastante” con lo impartido en clase dan una nota media de

7,05. Los estudiantes que piensan que el plan de estudio se corresponde “Mucho” con lo

19



impartido en clase dan una nota media de 8,05. En los datos obtenidos observamos que
cuanto mas se corresponde el plan de estudios con lo realmente impartido en clase,
mayor es la nota media.

2.7. Valoracién segun modalidad de grado

Ho: La modalidad del Grado no conlleva diferencias en la valoracion del Grado

Hi: La modalidad del Grado conlleva diferencias en la valoracion del Grado
Pruebas robustas de igualdad de medias

30. ¢(Qué nota de valoracion general darias al Grado de Criminologia en tu

universidad?

Estadistico® gll gl2 Sig.

| |
Welch 33,373 2 97,954 ,000

a. F distribuida de forma asintética

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor=0,00) de confianza que la modalidad en la
que se cursa el grado conlleva diferencias en la valoracion de este.

Informe

30. ¢(Qué nota de valoracion general darias al Grado de Criminologia en tu

universidad?

12. Modalidad del Grado que cursas en tu Desviacion
universidad Media N estandar
Presencial 6,11 | 1257 | 1,822
No Presencial 7,28 115 1,609
Semipresencial 7,02 46 1,453
Total 6,23 1418 1,827

Los alumnos que cursan el grado de modo “Presencial”, lo valoran con una nota media

de 6,11. Los que lo cursan de modo “No presencial”, lo valoran con una nota media de
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7,28. Por ltimo, los alumnos que cursan el grado de modo “Semipresencial” lo valoran
con una nota media de 7,02. Observamos que los estudiantes que mas valoran el grado

son los que lo cursan de modo “No presencial”.
2.8. Satisfaccion con el profesorado segun la adaptacion de las

asignaturas.
[ Ho: La adaptacion de las asignaturas no conlleva diferencias en la satisfaccion con el
profesorado

Hi: La adaptacion de las asignaturas conlleva diferencias en la satisfaccion con el

profesorado
Pruebas de chi-cuadrado

Valor df Significacion asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de 633,7262 8 ,000
Pearson
Razon de verosimilitud 633,033 8 ,000
Asociacion lineal por 495,019 1 ,000
lineal
\l de casos validos 1417

1. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 18,76.
Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptacién de las

asignaturas conlleva diferencias en la satisfaccion con el profesorado.
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Tabla cruzada adaptar_asig_recod*Satisfaccionprofesorado 22. ; Como de satisfecho estas con el profesorado?

Satisfaccionprofesorado 22. o Como de satisfecho estas con el profesorado?

1 Mada 2 Poco 3 Algo 4 Bastante 5 Mucho Total

adaptar_asig_recod 1 Mada/Poco Recuento G5 169 162 24 2 422
Recuento esperado 232 78,9 180,2 1208 18,8 4220
% dentro de 154% 40,0% 38.4% 57% 0,5% 100,0%

adaptar_asig_recod
2 Algo Recuento 11 76 325 130 4 546
Recuento esperado 301 1021 2331 1564 243 5460
% dentro de 2,0% 13,9% 59.5% 238% 0,7% 100,0%

adaptar_asig_recod
3 Bastante/Mucho  Recuento 2 20 118 252 a7 448
Recuento esperado 247 840 1917 1286 20,0 4490
% dentro de 0,4% 45% 26,3% 56,1% 12,7% 100,0%

adaptar_asig_recod
Total Recuento Ta 265 605 406 G3 1417
Recuento esperado 78,0 2650 6050 406,0 63,0 14170
% dentro de 55% 18,7% 42 7% 287% 4.4% 100,0%

adaptar_asig_recod

Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Phi ,669 ,000
Nominal V de Cramer 473 ,000

N\l de casos validos 1417

En primer lugar, entre los alumnos que piensan que no esta “Nada” o “Poco” adaptada
la asignatura, estan menos satisfechos con el profesorado. En relacion con los que
piensan que las asignaturas estan “Algo” adaptadas, se encuentran “Algo” o “Bastante”
satisfechos con el profesorado. Por ultimo, los que encuentran “Bastante” o muy
adaptada las asignaturas, estan muy satisfechos con el profesorado. La V de Cramer nos
indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 0,473, podemos

decir que la intensidad entre ambas variables es alta.
2.9. Satisfaccién con el profesorado segun correspondencia del plan de

estudios con lo realmente impartido en clase.

[ Ho: La concordancia del plan de estudios con lo realmente impartido en clase no
conlleva diferencias en la satisfaccion con el profesorado

H1: La concordancia del plan de estudios con lo realmente impartido en clase conlleva

| diferencias en la satisfaccion con el profesorado
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Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica

Walar df (bilateral)
Chi-cuadrado de 6294237 16 ,0oa
Fearson
Razdn de verosimilitud 600,208 16 000
Asociacion lineal por 472 091 1 000
lineal
M de casos validos 1418

a. 2 casillas (3,0%) han esperado un recuento menar gue 5. El
recuento minimo esperado es 1,64.

Podemos afirmar con un 99,9% de confianza (p-valor= 0.000) que cuando lo realmente

impartido en clase se corresponde con el plan de estudios la satisfaccion con el

profesorado varia.
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Tabla cruzada 11. El plan de estudios del titulo, ;se corresponde con lo realmente impartido en clase?"22.
¢Como de satisfecho estas con el profesorado?

22 ¢Como de satisfecho estas con el profesorado?

Nada

Poco

Algo

Bastante

Mucho

Total

11. El plan de estudios
deltitulo, yse
cormesponds con o
realmeants Impartido en
clasa?

Total

Nada

Recuento

% dentro de 11, El plan
de estudios dal ttulo, ;s&
commesponde con lo
realmanta imparntido en
clasa?

% dentro de 22. ,Como
de satisfecho estas con
ol profesorado?

e Lo o]

Poco

Recuento

% dentro de 11, El plan
de estudios del titulo, ;58
cormasponda con lo
realments Impartido en
clase?

% dentro de 22 (Como
de satisfecho estas con
ﬂ‘wol!wndq?

Bastante

Recuento

% dentro de 11_El plan
de astudios dal tulo, ;se
corresponde con lo
realments impartido en
clase?

% dentro de 22. ¢Como
dé satsfacho estas con
&l profesorado?

i det m

_Recuento o
% dentro de 11 Elplan
de astudios del titulo, 4se
corresponde con lo

realments impartido en
clasa?

% dentro de 22 (Como
de satisfecho estas con
Mpeoksorada)

% del total

Mucho

_Recuemto
% dentro de 11_El plan
de astudios deltitulo, ;se
comesponds con lo
realments impartido en

Cese?
% dentro de 22. ¢Cémo
dé satisfecho estis con
el profesorado?

N detlola,

de estudios dal tiulo, ;se
corresponde con lo
realmants impanido en
clase?

% dentro de 22, ,Como
de satisfecho astas con
9l profesorado?

% del total

i
459%

218%

12%
0

17.6%

42%

7%

A% |

1.5%

26%

01%
8

55%

5.5%

13
3B1%

9%

0.9%
76

s

28.7%

4%
138
25.3%

63%

128%

1.5%

03%

265
18.7%

 1000%

18.7%

7 -

18.9%

05%

59

347%

98%

Y

286
525%

73%

202%
25

438%

88%

16.6%

138%

30%

13%
805

427%

1000%

027%

0
0,0%

0.0%

0,0%

29%

12%

AL

96
17.6%

236%

68%
E

438%

577%

166%

Al
546%

174%

50%

407
28.7%

100,0%

28,7%

0,0%

00%

00%

00%

00%

00%

04%

%

49%

0%

18% |

35
26,9%

556%

25%
6

44%

100,0%

44%

37
100,0%
26%

26%
179
100,0%

12.0%

120%
545
100.0%

384%

384%
536

100.0%

37.8%

8%
130
100.0%

9.2%

92%
1418
100,0%

1000%

100.0%
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Medidas simétricas

Significacidn

Walor aproximada
Mominal por Mominal — Phi Ba7 Jooa
YWde Cramer 244 ooo

I de casos validos 1418

En esta tabla se estudia la relacion entre dos variables, cuando el alumnado siente que el
plan de estudios estd ‘“Nada” adaptado, se encuentra ‘“Nada” satisfecho con el
profesorado. Cuando el alumnado siente que el plan de estudios esta “Poco” adaptado,
estd “Poco” satisfecho con el profesorado. Cuando siente que esta “Bastante” adaptado,
se encuentra mas satisfecho y, por ultimo, cuando siente que estd muy adaptado, se
siente “Bastante” satisfecho con el profesorado. Por tanto, podemos afirmar que los que
creen que mas adaptada esta la asignatura a la Criminologia, més satisfechos estan con
el profesorado. La intensidad de la relacion entre las variables es alta (V de Cramer=
0,349).

2.10. Satisfaccion con el profesorado segun conocimiento sobre el

personal de coordinacién.

[ Ho: EI conocer el personal de coordinacion del Grado no conlleva diferencias en la
satisfaccién con el profesorado

Hi: El conocer el personal de coordinacion del Grado conlleva diferencias en la

| satisfaccion con el profesorado

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn

asintdtica

Walor df (bilateral)
Chi-cuadrado de 8,6307 4 071
Fearson
Razdn de verosimilitud 3767 4 067
Asociacian lineal por 1149 1 730
lineal
M de casos validos 1418

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menar que 5.
El recuento minimo esperado es 27,01.

No podemos afirmar con un 95% de confianza (p-valor= 0,071) que al variar el grado
de conocimiento del personal de coordinacion el grado de satisfaccion con el

profesorado varie. Por lo que no podemos continuar con el analisis.
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2.11. Valoracién del grado segun edad.

Ho: La edad del alumno no influye en la valoracion general del grado.

H:: La edad del alumno influye en la valoracion general del grado.

Coeficientes®

Coeficientes no

Coeficientes
estandarizad

estandarizados 0s
Error
Modelo estandar Beta t Sig.
1 (Constante) 5,680 ad 30,8349 000
Edad 3. Edad 025 ooa 083 3,126 ooz

a.Variahle dependiente: Mota_valoracon_Grado 30. ;Qué nota de valoracidn general darias al
Grado de Criminologia &n tu universidad?

Podemos confirmar con un 99,9% (p-valor=0.002) de confianza que existe una relacion

entre las dos variables.

La férmula para calcular la valoracion total es: VALORACION=5,680+0,025 x EDAD.
El rango de “EDAD” debe de estar comprendido entre 17 y 60 afios.

Resumen del modeloh

Errar
R cuadrado estandar de
Madelo F F cuadrado ajustado la estimacion
1 .0g3® oov ]3] 1,822

a. Predictores: (Constante), Edad 3. Edad

b.Wariahle dependiente: Mota_valoracon_Grado 30. ;Qué nota
de valoracion general darias al Grado de Criminologia en tu

universidad?

Vemos que la edad explica un 0.7% la variacion en la valoracion general que el alumno

le da al grado. Lo cual quiere decir que, a mas edad del alumnado, mayor es la

valoracion general del grado de Criminologia y que de igual forma, a menor edad del

alumnado, menor es la valoracion general del grado de Criminologia. Aungque podemos

afirmar que esta valoracion no se verd muy afectada.
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3. Comparacion longitudinal estudio 2014.

3.1. Valoracién del grado segun el curso.

Al igual que con el estudio realizado en 2014, en la valoracion que los alumnos realizan
sobre el grado se aprecia que conforme avanzan de curso, menor es la nota media con la
que los estudiantes valoran su grado. Por ello, se concluye que los alumnos se muestran

mas descontentos al progresar en sus estudios, que en el afio 2014.

Valoracion del grado segun el curso
10
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3.2.  Valoracion segun satisfaccion con el profesorado.

Comparando este informe con el de 2014, podemos ver que se cumple, de nuevo, la
apreciacion de a mayor satisfaccién con el profesorado, mayor valoracion se realiza del
grado. Y cabe afadir que la valoracion segln la satisfaccion con el profesorado ha

aumentado respecto de 2014

Valoracion segun satisfaccion con el
profesorado
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3.3.  Valoracion del grado segun informacion sobre salidas profesionales.
Comparando el informe de 2017 con el informe de 2014, la satisfaccion del grado en
2017 ha aumentado de forma general. El valor que mas ha aumentado ha sido el de los

estudiantes que no tienen “Nada” de informacion.

Valoracion segun informacién sobre
salidas profesionales
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3.4. Valoracion segun adaptacion del contenido por parte del

profesorado.
Como podemos ver en el gréafico, mientras en 2014, la valoracién aumentaba conforme
aumentaba la adaptacion de las asignaturas. En 2017, a pesar de que las medias se
mantienen mas o menos similares, las categorias ya no presentan un orden tan
claramente al alza, ya que la valoracion media del grupo de encuestados que opina que
los profesores adaptan “Poco” las asignaturas, en 2017 supone el limite inferior del

grafico, mientras en 2014 ese limite inferior se encuentra en “Nada”.
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Valoracion segiin adaptacion de las
asignaturas.

=
=
o
1]
o0

L L R ) I T I w V|

[l A, Faco Alco BASTANTE MUCHDO

e M1 e 2]

3.5. Valoracién segun plan de estudios

Vemos en el grafico que comparando los datos obtenidos en 2014 con los obtenidos en
2017 existe una variacion entre estos valores. La tendencia general de la valoracion del
grado en 2017 ha sido aumentar frente a los de 2014. La mayor subida se encuentra en
la valoracion de aquellos alumnos que creen que el plan de estudios se corresponde
“Algo” a lo realmente impartido en clases. Otra subida significativa seria la valoracion
de aquellos alumnos que creen que el plan de estudios no se corresponde “Nada” con lo
impartido en clases. Por otra parte, la menor variacion se observa en la valoracion de
aquellos alumnos que creen que el plan de estudios se corresponde “Mucho” a lo

realmente impartido en clases.

Valoraciéon plan de estudios

MADA POCO ALGO BASTANTE MUCHO TOTAL

e 1] 4 — 17
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3.6. Conclusiones

Tras realizar el analisis podemos definir el perfil actual del estudiante del Grado de
Criminologia en Espafia. Los estudiantes en su mayoria son mujeres que tienen
alrededor de 20 afios que cursan la modalidad presencial. A su vez, se decantan por

dirigir su carrera profesional al ambito policial, penitenciario y victimologico.

Con respecto al total de estudiantes, la mayoria de ellos tienen la intencion de continuar
formandose académicamente tras finalizar el grado. De los cuales mas de la mitad
pretenden continuar formandose en el ambito de la psicologia, siendo destacable

también las Ciencias Forenses y las Ciencias Juridicas.

Se observa que la mayoria de los alumnos deciden estudiar el Grado de Criminologia
por vocacion. A la hora de elegir la universidad el factor mas importante es la

proximidad a su lugar de residencia seguido del prestigio del centro.

En relacion con la correspondencia del plan de estudios con lo que realmente se realiza
en clase, los estudiantes perciben que corresponde “Algo” a diferencia del estudio
realizado en 2014 donde los estudiantes consideraban que correspondia “Bastante” con
lo que realmente se realiza en clase. Asimismo, se encuentran “Algo” satisfechos con su
profesorado, y consideran que los profesores adaptan “Algo” el contenido de las

asignaturas a la Criminologia.

Acerca del conocimiento sobre el personal de coordinacién, los resultados muestran que
los alumnos si conocen al equipo de coordinacién, pero se observa una ausencia de

contacto entre ellos.

Aunque la mayoria de las universidades cuentan con la posibilidad de realizar practicas
externas curriculares existen adn universidades que no cuentan con esa opcion. En
aquellas en las que se realizan estas practicas el alumnado considera que no son
suficientes en relacién con la demanda ni consideran adecuada la implicacién por parte
de la universidad en la busqueda de estas practicas extracurriculares. Por otra parte, mas

de la mitad de las universidades ofrecen estudios de posgrado. No obstante, existe un
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importante desconocimiento por parte del alumnado sobre las posibilidades de realizar
doctorados.

En cuanto al conocimiento sobre las salidas profesionales observamos que la mayoria
de las personas se consideran “Algo” informadas. Se observa que el porcentaje de
personas que se consideran informadas es mucho menor que el de aquellas que
consideran no estar informadas. Los alumnos que estan informados sobre las posibles

salidas laborales muestran una mayor satisfaccion respecto al grado.

De los estudiantes que han hecho programas de convalidacién, un porcentaje elevado
muestra no estar satisfecho. En cuanto a los programas de movilidad, la gran mayoria

no participa en estos programas.

En conclusidn, la satisfaccién general del grado ha aumentado con respecto a los
resultados obtenidos en 2014. Un ejemplo de ello es la valoracion que aportan los
estudiantes segun el plan de estudios, donde la tendencia general en 2017 ha sido

aumentar frente a 2014.

4. Limitaciones

Para realizar este informe hemos usado un programa estadistico informético usado en
ciencias sociales, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Esta aplicacion es
de pago y por eso hay universidades que no disponen de ella, lo que dificultaria el
analisis de futuros trabajos.

Por otro lado, nuestra base ha sido el informe de 2014 de esta sociedad, ya que existe
una gran ausencia de referentes acerca de este tema.

El conocimiento de los estudiantes es reducido, sumado a que los participantes del
informe han ido cambiando, dificultando asi el proceso de este.

En cuanto a las preguntas que se realizaron en la encuesta 2017, estas estaban mal
planteadas en las encuestas de Google que se pasaron a los estudiantes, lo que nos
limito el tiempo en desglosarlas y poder realizar bien el informe.

En la nueva encuesta para 2018 hemos revisado y afiadido nuevas preguntas, lo que nos
ayuda a tener més informacion sobre el tema a tratar, y desglosado las preguntas

anteriores para poder asi trabajar mejor el informe final.
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Anexos

Tabla 1

1. Universidad

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Valido Universidad 28 2,0 2,0 2,0

Computense de Madrid

Universidad de Sevilla 37 2,6 2,6 4,6

Universidad Rey Juan 117 8,3 8,3 12,8

Carlos

Universidad de Granada 87 6,1 6,1 19,0

Universidad de Méalaga 33 2,3 2,3 21,3

Universidad Pablo de 8 6 6 21,9

Olavide

Universitat de Valencia 125 8,8 8,8 30,7

Universidad de Murcia 33 2,3 2,3 33,0

Universidad del Pais 72 51 51 38,1

Basco

Universidad de Cadiz 123 8,7 8,7 46,8

Universidad Jaume | de 7 5 5 47,2

Castellon

Universitat Autonoma 67 4,7 4,7 52,0

de Barcelona

Universitat de 147 10,4 10,4 62,3

Salamanca

Universitat de 210 14,8 14,8 77,2

Barcelona

Universidad  Pompeu 66 4,7 4,7 81,8

Fabra

Universidad de Alicante 100 7,1 7,1 88,9

Universidad de Gerona 2 1 1 89,0

Universidad a Distancia 24 1,7 1,7 90,7
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de Madrid

Universidad Camilo 20 1,4 1,4 92,1
Jose Cela
Universidad  Catolica 9 6 6 92,7
San Antonio
Universidad Europea de 4 3 3 93,0
Madrid
Universidad Europea de 5 4 4 93,4
Valencia
Universidad  Europea 1 1 1 93,4
Miguel de Cervantes
Universidad Francisco 2 1 1 93,6
de Vitoria
Universidad 38 2,7 2,7 96,3
Internacional de La
Rioja
Universidad 15 1,1 1,1 97,3
Internacional Isabel | de
Castilla
Universidad Pontificia 1 1 1 97,4
Comillas
Universitat Oberta de 37 2,6 2,6 100,0
Catalunya
Total 1418 100,0 100,0
Tabla 2
2. Curso
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Primero 394 27,8 27,8 27,8
Segundo 357 25,2 25,2 53,0
Tercero 325 22,9 22,9 75,9
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Cuarto 325 22,9 22,9 98,8
Quinto 17 1,2 1,2 100,0
Total 1418 100,0 100,0

Tabla 3

Estadisticos

Edad 3. Edad

N Vaélido 1418

Perdidos 0

Media 22,14

Mediana 20,00

Moda 20

Desviacion estandar 6,050

Minimo 17

Maximo 60

Tabla 4

4. Sexo

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Vélido Hombre 366 25,8 25,8 25,8
Mujer 1052 74,2 74,2 100,0
Total 1418 100,0 100,0
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Tabla 5
5. ¢Cual ha sido el criterio principal para elegir el Grado en Criminologia?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido 1 Vocacion 801 56,5 56,5 56,5
2 Salidas profesionales 73 51 51 61,6
3 Influencia de los85 6,0 6,0 67,6

medios de comunicacion
(Internet, redes sociales,

television)

4 Promocion dentro del07 7,5 7,5 75,2
los cargos publicos

(cuerpos policiales,

instituciones

penitenciarias)

5 Mejora de284 20,0 20,0 95,2
conocimientos para la

aplicacion en mi ambito

profesional
6 Otros 68 4,8 4,8 100,0
Total 1418 100,0 100,0

Tabla 6

6. ¢ Cual ha sido el motivo principal en la eleccion de tu universidad?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Valido Proximidad 648 45,7 457 457
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Plan de estudios 190 13,4 13,4 59,1
Motivos personales 102 7,2 7,2 66,3
Motivos econdmicos 49 3,5 3,5 69,7
Motivos lingisticos 1 1 1 69,8
Nota de corte para ell78 12,6 12,6 82,4
acceso a la universidad
Prestigio de la195 13,8 13,8 96,1
universidad
Existencia de campus 20 1,4 1,4 97,5
Otros 35 2,5 2,5 100,0
Total 1418 100,0 100,0

Tabla 7

7. ¢ Te gustaria continuar formandote académicamente al finalizar

el Grado?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Si 1298 91,5 91,5 91,5
No 120 8,5 8,5 100,0
Total 1418 100,0 100,0
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Tabla 8

10. Titulacion que cursas

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Walido  Grado en Criminologia 1106 ¥e,0 78,0 78,0
Grado en Criminologiay 148 10,4 10,4 ag.4
seguridad
Grado en Criminologiay 52 a7 a7 921
Foliticas pablicas de
prevencion
Dohble grado en 93 a6 6 6 98,7
Criminologiay Derecho
Doble grado en 10 0 i 99 .4
Criminologia y Psicaologia
Doble Grado en 3 2 2 99 6
Criminologia g Ingenieria
Informatica
Ctros G 4 4 100,0
Total 1418 100,0 100,0
Tabla 9

13. En caso de modalidad No presencial o Semipresencial ¢Qué

motivos influyeron en tu eleccion?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Laborales 99 7,0 47,4 47,4
Familiares 13 9 6,2 53,6
Relacionados con el29 2,0 13,9 67,5
desplazamiento
Gestion autébnoma del21 1,5 10,0 77,5
tiempo
Comodidad 34 2,4 16,3 93,8
Otros 13 9 6,2 100,0
Total 209 14,7 100,0
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Tabla 10

14. ¢Oferta tu universidad estudios de posgrado o master

relacionados con la Criminologia?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Si 820 57,8 57,8 57,8
No 162 11,4 11,4 69,3
NS/NC 436 30,7 30,7 100,0
Total 1418 100,0 100,0

Tabla 11
15. ¢ Oferta tu universidad doctorados en Criminologia?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido Si 160 11,3 11,3 11,3
No 252 17,8 17,8 29,1
NS/NC 1006 70,9 70,9 100,0
Total 1418 100,0 100,0

Tabla 12
16. ¢ Tu universidad ofrece practicas externas curriculares?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Si 873 61,6 61,6 61,6
No 83 59 59 67,4
NS/NC 462 32,6 32,6 100,0

Total 1418 100,0 100,0




Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Nada 91 6,4 6,4 6,4
Poco 331 23,3 23,4 29,8
Algo 546 38,5 38,5 68,3
Bastante 385 27,2 27,2 95,5
Mucho 64 4,5 4,5 100,0
Total 1417 99,9 100,0
Perdidos Sistema 1 1
Total 1418 100,0
Tabla 14

18. ¢ Consideras adecuada la implicacion por parte de tu universidad

en la busqueda de practicas extracurriculares?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido Si 233 16,4 16,4 16,4
No 673 47,5 47,5 63,9
NS/NC 512 36,1 36,1 100,0
Total 1418 100,0 100,0
Tabla 15

19. ;Como de informado te consideras respecto a las salidas laborales

de la Criminologia?
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Nada 235 16,6 16,6 16,6
Poco 417 29,4 29,4 46,0
Algo 441 31,1 31,1 77,1
Bastante 248 17,5 17,5 94,6
Mucho 77 5,4 5,4 100,0
Total 1418 100,0 100,0
Tabla 16

21. ¢Adaptan los profesores el contenido de sus asignaturas a la

Criminologia?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Nada 91 6,4 6,4 6,4
Poco 331 23,3 23,4 29,8
Algo 546 38,5 38,5 68,3
Bastante 385 27,2 27,2 95,5
Mucho 64 4,5 4,5 100,0
Total 1417 99,9 100,0
Perdidos Sistema 1 1
Total 1418 100,0
Tabla 17

22. ¢ Como de satisfecho estéas con el profesorado?
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Nada 78 5,5 5,5 5,5
Poco 265 18,7 18,7 24,2
Algo 605 42,7 42,7 66,9
Bastante 407 28,7 28,7 95,6
Mucho 63 4,4 4,4 100,0
Total 1418 100,0 100,0
Tabla 18

23. ¢Conoces al personal de coordinacibn de tu Grado?

(Coordinadores de Grado o Equipo de Coordinacidn)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido Si 810 57,1 57,1 57,1
No 608 42,9 42,9 100,0
Total 1418 100,0 100,0
Tabla 19

24. En caso afirmativo, ¢con qué frecuencia has mantenido contacto?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido  Nada 318 22,4 33,2 33,2
Poco 299 21,1 31,2 64,4
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Algo 208 14,7 21,7 86,1

Bastante 97 6,8 10,1 96,2
Mucho 36 2,5 3,8 100,0
Total 958 67,6 100,0

Perdidos Sistema 460 32,4

Total 1418 100,0

Tabla 20

25. ¢Has hecho uso de los programas de convalidacién en tu

universidad?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido Si 252 17,8 17,8 17,8
No 1166 82,2 82,2 100,0
Total 1418 100,0 100,0

Tabla 21
26. En caso afirmativo, ¢cual es tu nivel de satisfaccion?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Nada 71 5,0 21,5 21,5
Poco 51 3,6 15,4 36,9
Algo 76 54 23,0 59,8

Bastante 79 5,6 23,9 83,7



Mucho 54 3,8 16,3 100,0

Total 331 23,3 100,0
Perdidos Sistema 1087 76,7
Total 1418 100,0

Tabla 22

27. ¢Consideras suficientes los convenios de movilidad
internacional por parte de tu universidad para el Grado de

Criminologia?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Si 420 29,6 29,6 29,6
No 998 70,4 70,4 100,0
Total 1418 100,0 100,0

Tabla 23

28. ¢Has hecho uso de los programas de movilidad internacional ofertados en tu

universidad para Criminologia?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Si, de caréacter tedrico 61 4,3 4,3 4,3
Si, de caracter practico8 ,6 ,6 4,9
No 1349 95,1 95,1 100,0
Total 1418 100,0 100,0
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Tabla 24
Estadisticos

30. (Qué nota de valoracién
general darias al Grado de

Criminologia en tu universidad?

N Vaélido 1418
Perdidos 0
Media 6,23
Mediana 7,00
Moda 7

Desviacion estandar 1,827
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