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1. Análisis Descriptivo 

1.1 Características generales de la muestra 

En el siguiente estudio, analizaremos los resultados de los 835 encuestados, separando entre 

Grado de Criminología (765) y Dobles Grados (65), de las 25 universidades que han 

participado, aunque son 36 las que ofrecen el Grado de Criminología en España (Tabla 1). Las 

que más han participado en general son la Universidad Autònoma de Barcelona, Universidad 

de Alicante y Universidad de Cádiz.  

Las que más han participado del grado de criminología han sido: Universidad de Alicante, 

Universidad Autònoma de Barcelona y Universidad de Cádiz (Tabla 1.1) 

La que más han participado de los dobles grados ha sido la Universidad Autònoma de 

Barcelona (Tabla 1.2). Pero debido a la baja participación de algunas universidades, los datos 

extraídos se deberán utilizar con cautela. 

En cuanto al curso (Tabla 2), la participación general de los alumnos de primero es del 21,0%, 

seguido de los estudiantes de segundo, 29,7%. A continuación, los de tercero con 30,2% y 

cuarto con 17,2%. Finalmente, quinto con 1,9% de participación (quinto curso es el último para 

los estudiantes de doble grado). 

La participación de los alumnos del Grado de Criminología de primero es del 21%, seguido de 

los estudiantes de segundo, 30,8%. A continuación, los de tercero con 30,8% y cuarto con 

16,5%. Finalmente, quinto con 0,8% de participación. Dado que el quinto año es el último para 

los alumnos de doble grado, probablemente se trate de alumnos con asignaturas pendientes 

(Tabla 2.1). 

En cuanto a la participación de los alumnos de dobles grados tenemos que la de los de primero 

es del 16,5%, seguido de los estudiantes de segundo, 15,4%. A continuación, los de tercero con 

23,1% y cuarto con 27,7%. Finalmente, quinto con 15,4% de participación (Tabla 2.2).  

En cuanto a la edad de la muestra (Tabla 3), la media es de 23,13 años y la moda 20, con una 

desviación estándar de 7,943. La edad mínima es de 18 años y máxima de 72 años. 
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Concretamente, en el Grado de Criminología (Tabla 3.1) la media es de 23,28 años y la moda 

20, con una desviación estándar de 8,219. La edad mínima es de 18 años y máxima de 72 años. 

Por otro lado, el mismo análisis de la muestra de los Dobles Grados (Tabla 3.2)  muestra que la 

media es de 21,49 años y la moda 21, con una desviación estándar de 3,433. La edad mínima es 

de 18 años y máxima de 37 años. 

Respecto al sexo de la muestra (Tabla 4), el 24,8% son hombres y el 75,2% son mujeres. 

Si nos centramos en los alumnos del grado de Criminología (Tabla 4.1), el 24,8% son hombres 

y el 75,2% son mujeres. 

El análisis del sexo de los alumnos de los Dobles Grados (Tabla 4.2) desvela que el 24,6% son 

hombres y el 75,4% son mujeres. 

Gráfico general del sexo del alumnado: 

 

Gráfico del sexo del alumnado de Criminología: 
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Gráfico del sexo del alumnado de Dobles Grados: 

 

1.2 Criterio principal para la elección del Grado de Criminología 

En cuanto al criterio principal recogido (Tabla 5) para la elección del Grado de Criminología, 

en los resultados se destaca el 57,5% de vocación, quedando en segundo lugar la promoción 

dentro de cargos públicos (19,7%), seguido por salidas profesionales (9,4%) y en último lugar 

la mejora de conocimientos para la aplicación en el ámbito profesional correspondiente del 

encuestado (7,3%), con resultados similares a la influencia de los medios de comunicación 

(6%). 

En relación con los alumnos del Grado de Criminología (Tabla 5.1) el resultado que más 

destaca es el de vocación (58,8%), en segundo lugar la promoción dentro de cargos públicos 

(20,9%), seguido por salidas profesionales (9,4%) y en último lugar la mejora de conocimientos 

para la aplicación en el ámbito profesional correspondiente del encuestado (5,6%), con 

resultados similares a la influencia de los medios de comunicación (5,3%). 

Por otro lado, en los alumnos de Dobles Grados (Tabla 5.2) vuelve a ser la vocación la más 

destacada con un 41,4%, seguido por la mejora de conocimientos para la aplicación en el 

ámbito profesional correspondiente del encuestado (27,6%), en tercer lugar la influencia de los 

medios de comunicación (13,8%), después las salidas profesionales (10,3%) y en último lugar 

la promoción dentro de cargos públicos (6,9%). 
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1.3 Motivo principal en la elección de la universidad 

A la hora de elegir una universidad (Tabla 6) la proximidad es el criterio con mayor porcentaje 

con un 37,8%. En segundo lugar la nota de corte para el acceso a la universidad (20,4%), en 

tercer lugar por el plan de estudios (17,2%), seguido por el prestigio de la Universidad (9,9%), 

motivos personales (9,4%), motivos económicos (3,4%), la existencia de campus (1,8%) y por 

último motivos lingüísticos (0,3%). 

A la hora de elegir una universidad los alumnos del Grado de Criminología (Tabla 6.1) han 

elegido como criterio principal la proximidad (38,1%). En segundo lugar la nota de corte para 

el acceso a la universidad (21,4%), en tercer lugar por el plan de estudios (16,6%), seguido por 

el prestigio de la Universidad (9,5%), motivos personales (9,1%), motivos económicos (3,6%), 

la existencia de campus (1,5%) y por último motivos lingüísticos (0,3%). 

A la hora de elegir una universidad los alumnos de los Dobles Grados (Tabla 6.2) han elegido 

como criterio principal la proximidad (33,9%). En segundo lugar por el plan de estudios 

(25,8%), en tercer lugar prestigio de la universidad (14,5%), seguido por motivos personales 

(12,9%), la nota de corte para el acceso a la universidad  (6,5%), la existencia de campus 

(4,8%), y por último motivos económicos (1,6%). Cabe destacar que ningún encuestado de 

Dobles Grados ha elegido la universidad por motivos lingüísticos.  

Entre los encuestados que han respondido “otros”, tanto en el Grado de Criminología como en 

los Dobles Grados se destaca la posibilidad de realizarlo de forma online y la compatibilidad 

laboral y de horario. Además, otras personas han tomado su decisión debido a la inexistencia 

del grado en su comunidad autónoma y otras para cambiar de aires. 

 

1.4 ¿Te gustaría continuar formándote académicamente al finalizar el 

Grado? 

El 90,9% de los encuestados han respondido que desean continuar su formación académica una 

vez terminen el grado, mientras que el 9,1% responden que no quieren seguir formándose 

(Tabla 7).  

El 90,7% de los alumnos que cursan el Grado de Criminología desean continuar su formación 
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académica una vez terminen el grado, mientras que el 9,3% responden que no quieren seguir 

formándose (Tabla 7.1). 

El 92,3% de los alumnos de Dobles Grados desean continuar su formación académica una vez 

terminen el grado, mientras que el 7,7% responden que no quieren seguir formándose (Tabla 

7.2). 

1.4.1 Ámbitos de formación 

Al alumnado que contestó afirmativamente (90,9%) a la anterior cuestión se le preguntó en qué 

ámbito les gustaría continuar formándose académicamente, destaca el ámbito Psicológico y el 

ámbito de las Ciencias Forenses.  

El ámbito menos elegido por los encuestados para continuar sus estudios es el ámbito de las 

Ciencias Políticas, seguido de Ámbito Educativo. 

 

 Jurídico Psicológ

ico  

Segurid 

ad 

Privada 

 

Segurid 

ad 

Pública 

 

Ámbito 

Educati

vo 

 

Trabaj 

o 

Social 

 

Ciencia

s 

Política

s 

 

Ciencia

s 

Forense

s 

 

Sí 46,3 66,8 34,4 44,5 26,2 29,1 14,4 64,4 

No 24,3 9,0 29,9 23,6 34,7 31,6 45,1 11,0 

Entre los “otros” ámbitos de interés de los encuestados tras acabar el grado, se pueden destacar: 

Ciberseguridad, Criminalística, Informática y Derecho. 

Al alumnado del Grado de Criminología que contestó afirmativamente (90,7%) a la anterior 

cuestión se le preguntó en qué ámbito les gustaría continuar formándose académicamente, 

destaca el ámbito Psicológico y el ámbito de las Ciencias Forenses.  

El ámbito menos elegido por los encuestados para continuar sus estudios es el ámbito de las 

Ciencias Políticas, seguido de Ámbito Educativo. 
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 Jurídico Psicológ

ico  

Segurid 

ad 

Privada 

 

Segurid 

ad 

Pública 

 

Ámbito 

Educati

vo 

 

Trabaj 

o 

Social 

 

Ciencia

s 

Política

s 

 

Ciencia

s 

Forense

s 

 

Sí 43,8 66,1 35,6 44,3 25,8 28,9 13,7 65,1 

No 25,6 9,0 28,6 22,5 34,5 31,2 45,2 10,8 

Entre los “otros” ámbitos de interés de los encuestados tras acabar el Grado de Criminología, se 

pueden destacar: Ciberseguridad, Criminalística, Sociología y Derecho. 

Al alumnado de Dobles Grados que contestó afirmativamente (92,3%) a la anterior cuestión se 

le preguntó en qué ámbito les gustaría continuar formándose académicamente, destaca el 

ámbito Psicológico y el ámbito Jurídico. 

El ámbito menos elegido por los encuestados para continuar sus estudios es el ámbito de las 

Ciencias Políticas, seguido de Seguridad Privada. 

 

 Jurídico Psicológ

ico  

Segurid 

ad 

Privada 

 

Segurid 

ad 

Pública 

 

Ámbito 

Educati

vo 

 

Trabaj 

o 

Social 

 

Ciencia

s 

Política

s 

 

Ciencia

s 

Forense

s 

 

Sí 76,9 73,8 21,5 35,4 30,8 33,8 23,1 56,9 

No 9,2 9,2 46,2 36,9 38,5 35,4 44,6 13,8 

Entre los “otros” ámbitos de interés de los encuestados tras acabar el Doble Grado, se pueden 

destacar: Ámbito Penitenciario, Fraude, ADE y Derecho. 
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1.5 Preferencia del ámbito de trabajo 

 

Fuente: Gráfico realizado a partir de los resultados obtenidos en el cuestionario. Porcentajes 

sobre 100 en cada uno de ellos. 

Como podemos observar en el gráfico, el ámbito de preferencia con relación al trabajo es el 

ámbito forense (77,7%), seguido del victimológico (68,5%), ámbito penitenciario (67,9%), los 

Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado (65,1%), ámbito judicial (54,4%), seguridad 

privada (41,4%), ciberseguridad (35,4%), ámbito académico (31,4%), ámbito empresarial 

(31,3%), ámbito educativo (30,5%) y ámbito político (22,3%). 

Dentro de la respuesta “otros”, la mayoría de los encuestados y encuestadas se han decantado 

por responder que desearían trabajar en el ámbito de la mediación penal, de la psicología 

criminal y de violencia género. 

 

Fuente: Gráfico realizado a partir de los resultados obtenidos en el cuestionario. Porcentajes 

sobre 100 en cada uno de ellos.  
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Como podemos observar en el gráfico, el ámbito de preferencia con relación al trabajo es el 

ámbito forense (78,2%), seguido de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado (68,5%), 

ámbito victimológico (68,4%), ámbito penitenciario (67,8%), ámbito judicial (51,5%), 

seguridad privada (42,9%), ciberseguridad (36,3%), ámbito empresarial (31,1%), ámbito 

académico (30,6%), ámbito educativo (29,8%) y ámbito político (21,2%). 

Dentro de la respuesta “otros”, la mayoría de los encuestados y encuestadas que pertenecen al 

Grado de Criminología se han decantado por responder que desearían trabajar en el ámbito de 

la mediación penal, con ONG´s y en el ámbito de la criminalística. 

 

Fuente: Gráfico realizado a partir de los resultados obtenidos en el cuestionario. Porcentajes 

sobre 100 en cada uno de ellos.  

Como podemos observar en el gráfico, el ámbito de preferencia con relación al trabajo es el 

ámbito judicial (84,6%), seguido del forense (72,3%), ámbito penitenciario y victimológico con 

el mismo porcentaje de respuestas (69,2%), ámbito académico (40%), ámbito político y 

educativo con el mismo porcentaje de respuestas también (36,9%), ámbito empresarial 

(33,8%), ciberseguridad (27,7%) y por último, seguridad privada (26,2%). 

Dentro de la respuesta “otros”, la mayoría de los encuestados y encuestadas se han decantado 

por responder que desearían trabajar en el ámbito de la mediación penal, de la psicología 

criminal y de justicia restaurativa. 
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1.6 Grado que estudian 

De los estudiantes encuestados (Tabla 8), la gran mayoría cursa el Grado de Criminología 

(71,1%), seguido por el Grado en Criminología y Seguridad (18,2%) y el Doble Grado en 

Derecho y Criminología (5,7%). Entre los menos representados encontramos al Grado en 

Criminología y Políticas públicas de prevención (2,9%), el Doble Grado en Criminología y 

Psicología (2,0%). Por último, el Doble grado en Criminología y Trabajo Social (0,1%).  

De los estudiantes encuestados que estudian el Grado de Criminología (Tabla 8.1), la gran 

mayoría cursa el Grado de Criminología (77,1%), seguido por el Grado en Criminología y 

Seguridad (19,7%) y el Grado en Criminología y Políticas públicas de prevención (3,1%). 

De los estudiantes encuestados que estudian Dobles Grados (Tabla 8.2), la gran mayoría cursa 

el Doble Grado en Derecho y Criminología (72,3%), seguido por el Doble Grado en 

Criminología y Psicología (1,5%) 

 

1.7 Correspondencia entre el plan de estudios y lo realmente impartido  

A la hora de preguntar sobre el nivel de correspondencia entre el plan de estudios del título y lo 

realmente impartido (Tabla 9) el porcentaje mayoritario, (57,6%), opina “Bastante”, seguido de 

un 23,4% que opina “Poco”. En el tercer lugar, el 16,2% opina “Mucho”, y finalmente el 2,9% 

restante opina “Nada”. 

En cuanto a los alumnos del Grado de Criminología (Tabla 9.1), el porcentaje mayoritario, 

(57,8%), opina “Bastante”, seguido de un 23,9% que opina “Poco”. En el tercer lugar, el 16,1% 

opina “Mucho”, y finalmente el 2,2% restante opina “Nada”. 

Por otro lado, los alumnos de los Dobles Grados (Tabla 9.2) el porcentaje mayoritario, (56,9%), 

opina “Bastante”, seguido de un 18,5% que opina “Poco”. En el tercer lugar, el 16,9% opina 

“Mucho”, y finalmente el 7,7% restante opina “Nada”. 
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1.8 Modalidad del Grado que cursas en tu universidad 

El criterio mayoritario para la elección de la modalidad del grado (Tabla 10) es el de 

“Presencial” con un 82,9%, seguido por el de “No Presencial” con un 13,7%, y en último lugar 

el de “Semipresencial” con un 3,5%.  

Respecto al Grado de Criminología (Tabla 10.1) es el de “Presencial” con un 82,0%, seguido 

por el de “No Presencial” con un 14,9%, y en último lugar el de “Semipresencial” con un 3,1%. 

No obstante, en Dobles Grados (Tabla 10.2) es el de “Presencial” con un 92,3% y el de 

“Semipresencial” con un 7,7%, no hay “No Presencial”. 

 

1.9 En caso de modalidad no presencial o semipresencial, cuáles fueron 

los motivos que influyeron en la elección 

Del total de personas que contestaron la opción “no presencial” o “semipresencial”, un 8,6% 

optaron por elegir dicha modalidad debido a motivos laborales, el 2,6% debido a la gestión 

autónoma del tiempo y con el mismo porcentaje debido a la comodidad, en tercer lugar el 1,9% 

por motivos relacionados con el desplazamiento, y por último el 1,2% por motivos familiares. 

(Tabla 11) 

En lo referente al Grado de Criminología contestaron la opción “no presencial” o 

“semipresencial”, un 9,3% optaron por elegir dicha modalidad debido a motivos laborales, en 

un 2,7% por partes iguales eligieron esta opción debido a la gestión autónoma del tiempo y por 

comodidad, el 1,8% por motivos relacionados con el desplazamiento, y por último el 1,3% por 

motivos familiares. (Tabla 11.1) 

SI separamos a los estudiantes de Dobles Grados los motivos que les influyeron en la elección 

de “no presencial” o “semipresencial”, el 3,1% se decidieron por el desplazamiento y un 1,5% 

por igual por motivos laborales, familiares y por la gestión autónoma del tiempo 

respectivamente. (Tabla 11.2) 
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Dentro de la opción “otros”, entre las respuestas escogidas como motivo de elección de la 

modalidad “No presencial” o “Semipresencial” están la nota de corte o porque le parece que se 

aprende lo mismo desde casa. 

 

1.10 Oferta de posgrado o máster en la universidad relacionados con la 

Criminología 

El 55,8% afirma que su universidad oferta estudios de posgrado o máster relacionados con 

Criminología. No obstante, el 37,8%, desconoce si en su Universidad se oferta este tipo de 

estudios. El 6,3%, niega la oferta de dichos posgrados (Tabla 12). 

El 55,3% de los estudiantes de Grado de Criminología afirman que su universidad oferta 

estudios de posgrado o máster relacionados con Criminología. No obstante, el 38,7%, 

desconoce si en su Universidad se oferta este tipo de estudios. El 6%, niega la oferta de dichos 

posgrados. (Tabla 12.1). 

Para los estudiantes de dobles grados el 61,5% afirman que su universidad oferta estudios de 

posgrado o máster relacionados con Criminología. El 27,7% desconoce la oferta de estudios de 

su universidad y el 10,8% niega la oferta de posgrado o máster. (Tabla 12.2) 

 

1.11 Oferta de doctorados en Criminología en la universidad 

Un 74,6% de los encuestados desconocen si su universidad ofrece o no algún doctorado. Le 

sigue un 14,6% que afirma tener en su universidad doctorados en Criminología y solo un 

11,9% que desconoce esta información. (Tabla 13) 

Un 74,8% de los encuestados que pertenecen al Grado de Criminología desconocen si su 

universidad ofrece o no algún doctorado. Le sigue un 13,1% que afirma tener en su universidad 

la oferta de doctorados en Criminología mientras que el 12,2% niega esta opción. (Tabla 13.1) 

De los dobles grados de los encuestados desconocen en un 73,8% si su universidad ofrece o no 

doctorado, el 15,4% afirma tener oferta de doctorados y el 10,8% afirma que su universidad no 

oferta esta opción. (Tabla 13.2) 
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1.12 La universidad ofrece prácticas externas curriculares 

En relación con las prácticas externas curriculares que ofrece la propia universidad, un 75,1% 

afirma tenerlas. Le sigue un 22,9% que desconoce esta información y un 2% que responde 

negativamente. (Tabla 14) 

En cuanto a los estudiantes que cursan el Grado de Criminología, un 74,9% afirman tenerlas, 

seguido de un 23% que desconoce esta información y un 2,1% que responde 

negativamente.(Tabla 14.1) 

Por otra parte, en los dobles grados los estudiantes 76,9% afirman tenerlas y el 21,5% 

desconoce las prácticas externas que ofrece su universidad y el 1,5% niega que su universidad 

ofrezca prácticas. (Tabla 14.2) 

1.12.1 Si la respuesta es afirmativa, ¿éstas son suficientes en relación con la 

demanda? 

Del total de personas que respondieron que sí se ofrecen prácticas externas en sus 

universidades, un 46,6% no considera que la oferta sea suficiente en relación con la demanda 

de los estudiantes. Le sigue un 28,9% que desconoce esta información y un 9,3% que responde 

afirmativamente. 

Del total de estudiantes del Grado de Criminología que respondieron que sí se ofrecen prácticas 

externas en sus universidades, un 46,8% no considera que la oferta sea suficiente en relación 

con la demanda de los estudiantes. Le sigue un 29% que desconoce esta información y un 9,2% 

que responde afirmativamente.  (Tabla 15.1) 

En los dobles grados el 46,2% no lo considera suficiente con la demanda de los estudiantes, el 

27,7% desconoce esta información y el 10,8% responde afirmativamente. (Tabla 15.2) 

Los datos perdidos se refieren al total de personas que no respondieron a esta cuestión por no 

haber respondido afirmativamente la pregunta anterior. 
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1.13 Adecuación de la implicación por parte de la universidad en la 

búsqueda de prácticas extracurriculares 

En cuanto a la Implicación por parte de la universidad en la búsqueda de prácticas 

extracurriculares observamos que un 43,5% de los estudiantes desconocen esta información. 

Por otra parte, un 37,5% considera que no es adecuada mientras que un 19% si la considera 

adecuada. (Tabla 16) 

En cuanto a los estudiantes del Grado de Criminología, un 43,9% desconocen esa información, 

por otra parte el 37,3% considera que no es adecuada, mientras que un 18,8% si la considera 

adecuada. (Tabla 16.1) 

Los estudiantes de dobles grados el 40% desconocen la implicación de la universidad en la 

búsqueda de prácticas, el 38,5% acepta que son adecuadas y el 21,5% sí que lo considera 

adecuada. (Tabla l6.2) 

 

1.14 Informado respecto a las salidas laborales en Criminología 

Hemos podido encontrar, que en cuanto a lo informado que se considera la persona respecto a 

las salidas laborales de la Criminología, hay un 43,8% de estudiantes que se considera poco 

informado, seguido de un 31,1% que afirma tener bastante información. También tenemos un 

porcentaje de 17,5% que dice no estar nada informado. Por último, con un porcentaje de 7,5% 

los que tienen mucha información. (Tabla 17) 

En cuanto a los estudiantes de Grado de Criminología, hay un 44,4% que se considera poco 

informado. Le sigue un 30,7% que afirma tener bastante información. También tenemos un 

porcentaje de 17,1% que dice no estar nada informado. Por último, con un porcentaje de 7,7% 

los que tienen mucha información. (Tabla 17.1) 

El  40% de los estudiantes de dobles grados consideran que están poco informados de las 

salidas laborales, el 36,9% se sienten bastante informados, mientras que el 18,5% no se 

encuentran nada informados frente al 4,6% que contestaron estar muy informados. (Tabla 17.2) 
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1.15 Medio a través del que te has informado de las salidas 

profesionales en Criminología 

En cuanto al medio donde los estudiantes han adquirido los conocimientos sobre las salidas 

profesionales en Criminología, las que mayor porcentaje presentan en cuanto a los medios que 

se han informado son las personas relacionadas con la Criminología con un 69,2%, redes 

sociales con un 66%. Seguido de un porcentaje de 64,1% asociados a las Universidades y 

centros educativos. Fueron informados por parte del personal docente y profesorado un 57,2% 

y en Congresos y/o Seminarios un 47,2%. Por parte de Asociaciones de estudiantes y/o 

profesionales en un 34,1%. 

En cuanto a los estudiantes de Grado de Criminología, las que mayor porcentaje presentan en 

cuanto a los medios que se han informado son las personas relacionadas con la Criminología 

con un 69,7%, redes sociales con un 66,9%. Seguido de un porcentaje de 62,7% asociados a las 

Universidades y centros educativos. Fueron informados por parte del personal docente y 

profesorado un 55,4% y en Congresos y/o Seminarios un 47,3%. Por parte de Asociaciones de 

estudiantes y/o profesionales en un 35%. 

En cuanto al medio donde los estudiantes de dobles grados de Criminología han adquirido los 

conocimientos sobre las salidas profesionales, las que mayor porcentaje presentan en cuanto a 

los medios que se han informado por la universidad y centros educativos es de un 80% y por 

parte del personal docente y profesorado con un 75,4%,  el 63,1% a través de personas 

relacionadas con la Criminología, en redes sociales con un 56,9% y en Congresos y/o 

Seminarios un 44,6%. Y por parte de Asociaciones de estudiantes y/o profesionales en un 

24,6%.  

Tabla Global 

21. Medio a través del que te has informado de las salidas en Criminología 

 Universidad  

(centro de 

estudios) 

Congresos y/o 

seminarios 

Redes 

Sociales 

Personas 

relacionadas con la 

Criminología 

Asociaciones de 

estudiantes y/o 

profesionales 

Personal 

docente y 

profesorado 

SI 64,1% 47,2% 66% 69,2% 34,1% 57,2% 

NO 35,9% 52,8% 34% 30,8% 65,9% 42,8% 
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Tabla Grado de Criminología 

21. Medio a través del que te has informado de las salidas en Criminología 

 Universidad  

(centro de 

estudios) 

Congresos y/o 

seminarios 

Redes 

Sociales 

Personas 

relacionadas con la 

Criminología 

Asociaciones de 

estudiantes y/o 

profesionales 

Personal 

docente y 

profesorado 

SI 62,7% 47,3% 66,9% 69,7% 35,0% 55,4% 

NO 37,3% 52,7% 33,1% 30,3% 65,0% 44,6% 

 

Tabla Dobles grados 

21. Medio a través del que te has informado de las salidas en Criminología 

 Universidad  

(centro de 

estudios) 

Congresos y/o 

seminarios 

Redes 

Sociales 

Personas 

relacionadas con la 

Criminología 

Asociaciones de 

estudiantes y/o 

profesionales 

Personal 

docente y 

profesorado 

SI 80,0% 44,6% 56,9% 63,1% 24,6% 75,4% 

NO 20,0% 55,4% 43,1% 36,9% 75,4% 24,6% 

 

A la pregunta de a través de qué otros medios te has informado, varios encuestados dicen 

haberse informado mediante internet en páginas webs o páginas oficiales. Otros se han 

informado mediante cursos, en los cuerpos de seguridad del estado y en medios de 

comunicación como la prensa, la televisión o la radio. 

 

1.16 Adaptación de las asignaturas a la Criminología 

El 43,8% de los encuestados consideran que el profesorado adapta “Poco” el contenido de las 

asignaturas a la criminología, mientras que, un 31,1% opina que están “Bastante” adaptadas. En 

porcentajes inferiores encontramos tanto aquellas personas que consideran que el profesorado 

adaptan las asignaturas “Nada” como aquellas que defienden que no se adaptan ”Mucho”, con 

un 17,5% y un 7,5% respectivamente. (Tabla 18) 
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Con respecto a la adaptación del profesorado al contenido de la asignaturas en el Grado de 

Criminología, el 51,5% de los estudiantes de Grado de Criminología encuestados consideran 

que el profesorado adapta “Bastante” el contenido, mientras que, un 33,3% opina que están 

“Poco” adaptadas. En porcentajes inferiores encontramos tanto aquellas que defienden que no 

se adaptan ”Mucho”, con un 9,2% como aquellas personas que consideran que el profesorado 

adaptan las asignaturas “Nada”  en un 6,0%. (Tabla 18.1) 

En los estudios de Dobles Grados los estudiantes respondieron a la pregunta que si sus 

asignaturas están adaptadas a la Criminología contestaron “Bastante” el 47,7%, el 24,6% los 

que están “Poco” adaptadas, mientras el 16,9% dicen no estar muy adaptadas y “nada” el 

10,8%. (Tabla 18.2) 

 

1.17 Satisfacción con el profesorado 

Con respecto al nivel de satisfacción que existe con el profesorado a nivel general, destaca un 

48,4% que se considera “Bastante” satisfecho con su profesorado. Seguidamente encontramos 

un 35,4% de personas que están “Poco” satisfechas con su profesorado y un 8,3% de 

estudiantes cuyo grado de satisfacción respecto del profesorado es “Mucho”. Por último, con 

un 7,9% corresponde a “Nada” respecto al grado de satisfacción. (Tabla 19) 

En el nivel de satisfacción que existe con el profesorado en el Grado de Criminología destaca 

un 49,3% que se considera “Bastante” satisfecho con su profesorado. Seguidamente 

encontramos un 34,9% de personas que están “Poco” satisfechas con su profesorado y un 8% 

de estudiantes cuyo grado de satisfacción respecto del profesorado es “Nada”. Por último, con 

un 7,8% corresponde a “Mucho” respecto al grado de satisfacción. (Tabla 19.1) 

Por otro lado, en el nivel de satisfacción que existe con el profesorado en los Dobles Grados 

destaca un 41,5% que se considera “Poco” satisfecho con su profesorado. Seguidamente 

encontramos un 38,5% de personas que están “Bastante” satisfechas con su profesorado y un 

13,8% de estudiantes cuyo grado de satisfacción respecto del profesorado es “Mucho”. Por 

último, con un 6,2% corresponde a “Nada” respecto al grado de satisfacción. (Tabla 19.2) 
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1.18 Conocimiento sobre el personal de coordinación del Grado 

En el análisis general, vemos que la respuesta afirmativa (“Si”) se sitúa por encima con un 

56,3%, frente al 43,7% correspondiente al voto negativo (“No”). (Tabla 20). 

En el análisis del Grado de Criminología, vemos que la respuesta afirmativa (“Si”) se sitúa por 

encima con un 54,8%, frente al 45,2% correspondiente al voto negativo (“No”). (Tabla 20.1). 

En el análisis los Dobles Grados, vemos que la respuesta afirmativa (“Si”) se sitúa por encima 

con un 75,4%, frente al 24,6% correspondiente al voto negativo (“No”). (Tabla 20.2). 

1.18.1 En caso afirmativo, cuál es la frecuencia del contacto 

Las respuestas generales muestran una tendencia clara hacia la ausencia de contacto con el 

personal de coordinación, pues frente a un 31,3% de personas que han respondido “Nada”, 

únicamente un 3,6% consideran haber tenido “Mucho” contacto. Entre estos, observamos un 

23,4% de la muestra que considera haber tenido “Poco” contacto y un 9,5% que ha mantenido 

“Bastante” contacto con su coordinación. (Tabla 21) 

Las respuestas del Grado de Criminología muestran también una tendencia clara hacia la 

ausencia de contacto con el personal de coordinación, pues frente a un 31,5% de personas que 

han respondido “Nada”, únicamente un 3,4% consideran haber tenido “Mucho” contacto. Entre 

estos, observamos un 22,5% de la muestra que considera haber tenido “Poco” contacto y un 

9,4% que ha mantenido “Bastante” contacto con su coordinación. (Tabla 21.1) 

Por otro lado, las respuestas de los Dobles Grados varían ligeramente, ya que el 35,4% de las 

personas respondió “Poco” y el 26,2% respondió “Nada”, mientras que el 10,8% opinió que 

han han tenido “Bastante” contacto con su coordinación y el 6,2% consideró tener “Mucho” 

contacto con ella. Es decir, que a pesar de esta variación, también existe esta tendencia hacia la 

falta de contacto con la coordinación (Tabla 21.2) 
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1.19 Uso de los programas de convalidación 

Con respecto al uso general de los programas de convalidación sólo un 19,2% ha respondido 

afirmativamente (“Sí”) frente a un 80,8% que ha respondido negativamente (“No”) a la 

realización de estos programas (Tabla 22) 

En el uso de los programas de convalidación en el Grado de Criminología observemos que sólo 

un 19,3% ha respondido afirmativamente (“Sí”) frente a un 80,7% que ha respondido 

negativamente (“No”) a la realización de estos programas (Tabla 22.1) 

En el uso de los programas de convalidación en el Grado de Criminología observemos que sólo 

un 15,4% ha respondido afirmativamente (“Sí”) frente a un 84,6% que ha respondido 

negativamente (“No”) a la realización de estos programas (Tabla 22.2) 

 

1.19.1 En caso afirmativo, cuál es tu satisfacción 

Frente al nivel de satisfacción de los encuestados hacia estos programas el 6,2% tiene un nivel 

de satisfacción “Normal”, con el mismo porcentaje se encuentran aquellos cuyo nivel de 

satisfacción fue “Bastante”. Por otra parte, el 4,1% se considera “Nada” satisfecho con estos 

programas mientras que, con el mismo porcentaje se encuentran aquellos cuyo nivel de 

satisfacción fue “Mucho”. Solo el 3% se considera poco satisfecho con los programas de 

convalidación (Tabla 23). 

Frente al nivel de satisfacción de los encuestados que cursan el Grado de Criminología hacia 

estos programas el 6,5% tiene un nivel de satisfacción de “Mucho”, seguido por “Bastante” con 

un 6,3%. En tercer lugar se encuentra la opción “Normal” con un 4,1%. Por otra parte, el 3,9% 

se considera “Nada” satisfecho con estos programas mientras que solo el 2,9% se considera 

“Poco” satisfecho con los programas de convalidación (Tabla 23.1). 

Frente al nivel de satisfacción de los encuestados que cursan Dobles Grados hacia estos 

programas el 4,6% tiene un nivel de satisfacción “Normal”, con el mismo porcentaje se 

encuentran aquellos cuyo nivel de satisfacción fue “Bastante” y “Poco”. Por otra parte, el 3,1% 

se considera “Nada” satisfecho con estos programas mientras que, con el mismo porcentaje se 

encuentran aquellos cuyo nivel de satisfacción fue “Mucho” (Tabla 23.2) 
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1.20 Suficiencia de los convenios de movilidad internacional para el 

Grado de Criminología 

En lo que respecta a los convenios de movilidad internacional, el 60,7% del total de 

encuestados no los considera suficientes, frente al 39,3% que sí (Tabla 24) 

En lo que respecta a los convenios de movilidad internacional, el 61,8% de los encuestados que 

cursan el Grado de Criminología no los considera suficientes frente al 38,2% que sí. (Tabla 

24.1) 

En lo que respecta a los convenios de movilidad internacional, el 46,2% de los encuestados que 

cursan Dobles Grados no los considera suficientes frente al 53,8% que sí. (Tabla 24.2) 

 

1.21 Uso de los programas de movilidad internacional para 

Criminología  

En cuanto a los programas de movilidad internacional encontramos un uso por un porcentaje 

muy limitado de alumnos, tan solo el 5,6% los ha utilizado. De ese porcentaje el 3,9% ha 

utilizado programas de carácter teórico, el 1,2% de carácter práctico y el 0.5% ha utilizado 

ambos. (Tabla 25) 

En cuanto a los programas de movilidad internacional encontramos un uso por un porcentaje 

muy limitado de alumnos que cursan el Grado de Criminología, tan solo el 5,1% los ha 

utilizado. De ese porcentaje el 3,5% ha utilizado programas de carácter teórico, el 1% de 

carácter práctico y el 0.5% ha utilizado ambos. (Tabla 25.1) 

En cuanto a los programas de movilidad internacional encontramos un uso por un porcentaje 

muy limitado de alumnos que cursan de Dobles Grados, tan solo el 12,3% los ha utilizado. De 

ese porcentaje el 9,2% ha utilizado programas de carácter teórico y el 3,1% de carácter 

práctico, pero ningún alumno ha utilizado ambos. (Tabla 25.2) 
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1.21.1 En caso de respuesta afirmativa, ¿tuviste dificultades con la gestión o 

desarrollo del programa? 

El 1,2% de los alumnos que desarrollaron uno de estos programas tuvieron problemas con la 

inexactitud de la información, el 1,4% con la falta de cooperación de las universidades, el 0,4% 

con la comunicación de las universidades y el 1,8% tuvo problemas con la convalidación de 

asignaturas.  

 

 Inexactitud en la 

información 

Falta de 

cooperación de 

la universidad 

de origen (tu 

universidad) 

Comunicación 

inadecuada 

entre tu 

universidad y la 

universidad o 

centro de 

acogida 

Problemas con 

las 

convalidaciones 

Sí 1,2 1,4 0,4 1,8 

No 98,8 98,6 99,6 98,2 

 

El 0,9% de los alumnos que cursan el Grado de Criminología que desarrollaron uno de estos 

programas tuvieron problemas con la inexactitud de la información, el 1,3% con la falta de 

cooperación de las universidades, el 0,4% con la comunicación de las universidades y el 1,7% 

tuvo problemas con la convalidación de asignaturas. 

 

 Inexactitud en la 

información 

Falta de 

cooperación de 

la universidad 

de origen (tu 

universidad) 

Comunicación 

inadecuada 

entre tu 

universidad y la 

universidad o 

centro de 

acogida 

Problemas con 

las 

convalidaciones 

Sí 0,9 1,3 0,4 1,7 

No 99,1 98,7 99,6 98,3 

 

El 4,6% de los alumnos  de Dobles Grados que desarrollaron uno de estos programas tuvieron 

problemas con la inexactitud de la información, el 3,1% con la falta de cooperación de las 

universidades y el 3,1% tuvo problemas con la convalidación de asignaturas. Cabe destacar que 

ninguno de los alumnos tuvo problemas con la comunicación de las universidades. 
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 Inexactitud en la 

información 

Falta de 

cooperación de 

la universidad 

de origen (tu 

universidad) 

Comunicación 

inadecuada 

entre tu 

universidad y la 

universidad o 

centro de 

acogida 

Problemas con 

las 

convalidaciones 

Sí 4,6 3,1 0 3,1 

No 95,4 96,9 100 96,9 

 

En el caso de “Otros”, encontramos que la mayoría tienen problemas con la coordinación y 

gestión de la universidad. Por otro lado, varios sujetos no recibieron información sobre los 

plazos ni sobre dónde se podía realizar la gestión y, por último, algunos encuestados han 

afirmado que tuvieron varias de las dificultades pero que no podían marcar más de una. 

 

1.22 Nota de valoración media del Grado de criminología 

 

La nota aportada por los participantes de la encuesta tiene una media de 6,53 sobre 10 con una 

desviación estándar de 1,787 siendo la moda 7.  El 13,9% de los encuestados dieron una nota 

de 4 o menos al grado mientras que, el 29,8% dieron una nota de 8 o más. 
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La nota aportada por los participantes que cursan el Grado de Criminología de la encuesta tiene 

una media de 6,55 sobre 10 con una desviación estándar de 1,750 siendo la moda 7.  El 22,7% 

de los encuestados dieron una nota de 4 o menos al grado mientras que, el 7,2% dieron una nota 

de 8 o más. 

 

La nota aportada por los participantes que cursan Dobles Grados de la encuesta tiene una media 

de 6,29 sobre 10 con una desviación estándar de 2,127 siendo la moda 7.  El 15,4% de los 

encuestados dieron una nota de 5 o menos al grado mientras que, el 20% dieron una nota de 8 o 

más. 
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1.23 Aportaciones generales de los encuestados 

En cuanto a los planes de estudio, el alumnado alega que el grado está demasiado enfocado al 

derecho y solicitan la presencia de otras asignaturas, como criminalística, psicología o algunas 

más relacionadas con la seguridad. Además, creen necesario cursar algunas asignaturas de 

forma anual, como derecho penal o investigación criminal. 

De igual forma, existe disconformidad con el grado porque lo consideran demasiado teórico y 

poco práctico y estiman que un cambio en este aspecto sería beneficiosos para el aprendizaje. 

También resaltan la necesidad de adaptar las asignaturas impartidas a la ciencia criminológica y 

a la sociedad actual, ya que muchos aspectos actuales no se trabajan en el aula. 

Algunos consideran que se debería de dar mayor importancia a las ciencias naturales y no tanto 

a la ciencia jurídica, ya que la criminología es una combinación de ambas. Además consideran 

que muchas asignaturas tienen poca relevancia para el grado. Además cuentan que deberían de 

ofertarse asignaturas optativas más variadas. 

Por lo que respecta al profesorado, ven oportuno que esté más motivado y además que esté 

especializado en Criminología o al menos que sepan a qué grado le imparten la materia. Por 

una parte consideran que no se valora a la ciencia criminológica y por otra que no se enfocan 

los contenidos a ésta. También se percibe repetición de contenidos en muchas asignaturas 

diferentes o incluso en las mismas asignaturas, que refleja la falta de coordinación por parte del 

profesorado. 

Otro de los aspectos que resalta el alumnado es que no se les proporciona información sobre las 

salidas profesionales de la criminología, lo que está vinculado con otra de las quejas, la cual es 

que la criminología necesita mayor reconocimiento en el mundo laboral y universitario. Todo 

esto se refleja tanto en las prácticas incluidas en las asignaturas -las cuales el alumnado percibe 

que no se adaptan al mundo laboral- como en la prácticas extracurriculares, estas últimas 

escasas -en relación al número de prácticas- o incluso nulas en algunas universidades. Algunos 

encuestados afirman estudiar otra carrera por la desconfianza que sienten de cara al mundo 

laboral. 

Por último, nos comentan la cuestión de los programas de intercambio “ERASMUS”, que no 

pueden realizarse ya que el grado no se encuentra en otros países o , existen problemas con las 

convalidaciones. Además, muchos de los alumnos tienen problemas para conciliar los estudios 



 

26 

 

con el trabajo o con la vida familiar y resaltan que las universidades no les proporcionan ayuda 

en este ámbito. Todo esto lleva a una desmotivación del alumnado de manera generalizada. 

2. NOTA: Para el presente informe (2019) se han separado por primera vez los datos de 

los alumnos del Grado de Criminología y los de los Dobles Grados. Con el fin de 

mantener el carácter longitudinal del estudio, se ha realizado el análisis con los datos 

generales y se ha efectuado la separación posteriormente. 

2. Análisis Bivariado 

2.1 Introducción 

En este apartado, vamos a mostrar los resultados obtenidos mediante la inferencia entre los 

diferentes ítems de la encuesta y la satisfacción de los alumnos en general y también con el 

Grado de Criminología y los Dobles Grados. 

 

2.2 Valoración general según curso 

H0: El curso no comporta un cambio de valoración de Grado 

H1: El curso comporta un cambio en la valoración de Grado 

 

 

 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor=0,00) que, al cambiar de curso, cambia 

la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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En el primer curso la nota media es de 7,18. En el segundo curso la nota media es de 6,60. En 

el tercer curso la nota es de 6,21. En cuarto curso es de 6,32. En quinto curso es de 5,31. La 

nota media total es de 6,53. Como se ve, la nota desciende de primero a tercero, pero luego 

vuelve a subir en cuarto. De todas formas, de manera general, la nota de primero a quinto es 

decreciente. 

Valoración del Grado de Criminología según curso 

H0: El curso no comporta un cambio de valoración de Grado 

H1: El curso comporta un cambio en la valoración de Grado 

 

 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor=0,00) que, al cambiar de curso, cambia 

la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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En el primer curso la nota media es de 7,20. En el segundo curso la nota media es de 6,62. En 

el tercer curso la nota es de 6,21. En cuarto curso es de 6,31. En quinto curso es de 5,33. La 

nota media total es de 6,55. Como se ve, la nota desciende de primero a tercero, pero luego 

vuelve a subir en cuarto. De todas formas formas, de manera general, la nota de primero a 

quinto es decreciente. 

Valoración de los Dobles Grados según curso 

H0: El curso no comporta un cambio de valoración de los Dobles Grados 

H1: El curso comporta un cambio en la valoración de los Dobles Grados 

 

 

No podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor=218) que, al cambiar de curso, 

cambia la valoración del Grado. 
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2.3 Valoración general según satisfacción con el profesorado 

H0: La satisfacción con profesorado no conlleva diferencias en la valoración del Grado 

H1: La satisfacción con el profesorado conlleva diferencias en la valoración del Grado 

 

 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor=0,00) que, la satisfacción con el 

profesorado influye en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

 

 

Los alumnos que dicen estar “Nada” satisfechos con el profesorado le dan al grado una nota de 

3,71. Aquellos que están “Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 5,71. Los 

alumnos que se encuentran “Bastante” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 7,29 al 

grado. Los alumnos que califican como “Mucho” su grado de satisfacción con el profesorado le 

dan una nota de 8,29 al grado. En total, teniendo en cuenta la satisfacción con el profesorado la 

nota media del grado es 6,53 De los datos obtenidos podemos observar que aquellos alumnos 

que están “Nada” o “Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota mucho menor al 

grado que el resto. Por lo tanto, y como se puede ver, la media de valoración del grado mejora a 

medida que lo hace la satisfacción con el profesorado. 
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Valoración del Grado de Criminología según satisfacción con el 

profesorado 

H0: La satisfacción con profesorado no conlleva diferencias en la valoración del Grado de 

Criminología 

H1: La satisfacción con el profesorado conlleva diferencias en la valoración del Grado de 

Criminología 

 

 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor=0,00) que, la satisfacción con el 

profesorado influye en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

 

 

Los alumnos que dicen estar “Nada” satisfechos con el profesorado le dan al grado una nota de 

3,87. Aquellos que están “Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 5,75. Los 

alumnos que se encuentran “Bastante” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 7,28 al 

grado. Los alumnos que califican como “Mucho” su grado de satisfacción con el profesorado le 

dan una nota de 8,30 al grado. En total, teniendo en cuenta la satisfacción con el profesorado la 

nota media del grado es 6,55 De los datos obtenidos podemos observar que aquellos alumnos 
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que están “Nada” o “Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota mucho menor al 

grado que el resto. Por lo tanto, y como se puede ver, la media de valoración del grado mejora a 

medida que lo hace la satisfacción con el profesorado. 

Valoración de los Dobles Grados según satisfacción con el profesorado  

H0: La satisfacción con profesorado no conlleva diferencias en la valoración de los Dobles 

Grado 

H1: La satisfacción con el profesorado conlleva diferencias en la valoración de los Dobles 

Grado 

 

 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor=0,00) que, la satisfacción con el 

profesorado influye en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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Los alumnos que dicen estar “Nada” satisfechos con el profesorado le dan al grado una nota de 

1,50. Aquellos que están “Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 5,37. Los 

alumnos que se encuentran “Bastante” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 7,36 al 

grado. Los alumnos que califican como “Mucho” su grado de satisfacción con el profesorado le 

dan una nota de 8,22 al grado. En total, teniendo en cuenta la satisfacción con el profesorado la 

nota media del grado es 6,29. Por lo tanto, y como se puede ver, la media de valoración del 

grado mejora a medida que lo hace la satisfacción con el profesorado. 

Valoración general según información sobre las salidas laborales 

H0: La información sobre salidas laborales no conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

H1: La información sobre salidas laborales conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

 

 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la información recibida 

sobre salidas laborales conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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En cuanto a las salidas profesionales, los que consideran que no están informados sobre este 

tema le dan una valoración de 5,38 al grado. Los que creen que se han informado “Poco” 

consideran que el grado tiene una media de 6,45. Si sienten que se informaron “Bastante”, lo 

valoran con un 7,11. Si, en cambio, se informaron “Mucho” lo valoran con un 7,24. La media 

total de la valoración del grado es de 6,53. En conclusión, la media de valoración del grado 

aumenta conforme aumenta la información que se recibe respecto a las salidas laborales de la 

Criminología, que solo haya alcanzar cierto nivel de información. 

 

2.4 Valoración del Grado de Criminología según información sobre las 

salidas laborales 

H0: La información sobre salidas laborales no conlleva diferencias en la valoración del Grado 

de Criminología 

H1: La información sobre salidas laborales conlleva diferencias en la valoración del Grado de 

Criminología. 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la información recibida 

sobre salidas laborales conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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En cuanto a las salidas profesionales, los que consideran que no están informados sobre este 

tema le dan una valoración de 5,55 al grado. Los que creen que se han informado “Poco” 

consideran que el grado tiene una media de 6,43. Si sienten que se informaron “Bastante”, lo 

valoran con un 7,13. Si, en cambio, se informaron “Mucho” lo valoran con un 7,22. La media 

total de la valoración del grado es de 6,55. A modo de conclusión, podemos ver que la 

valoración del grado aumenta a medida que los alumnos se informan más sobre salidas 

laborales.  

Valoración de los Dobles Grados según información sobre las salidas 

laborales 

H0: La información sobre salidas laborales no conlleva diferencias en la valoración de los 

Dobles Grados. 

H1: La información sobre salidas laborales conlleva diferencias en la valoración de los Dobles 

Grados 
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No podemos asegurar con un 95%  de confianza (p-valor=1) que la información sobre salidas 

laborales influya en la valoración de los dobles grados. 

 

2.5 Valoración general según adaptación del contenido por parte de los 

profesores 

H0: La adaptación del contenido por parte de los profesores no conlleva diferencias en la 

valoración del Grado 

H1: La adaptación del contenido por parte de los profesores conlleva diferencias en la 

valoración del Grado 

 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptación del contenido 

dado a la criminología conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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Los alumnos que consideran que los profesores no adaptan “Nada” la asignatura a la 

Criminología, dan una media al grado de 3,69. Los que creen que la adaptan “Poco” dan una 

media de 5,66. En cambio, los que creen que la adaptan “Bastante” dan una media de 7,10. 

Finalmente observamos que los que consideran que las asignaturas están muy adaptadas a la 

Criminología, dan una valoración al grado de 8,30. La valoración media total es de 6,53. Con lo 

anterior, podemos afirmar que a cuanto más estén adaptadas las asignaturas a la criminología, 

mejor puntúan los alumnos el grado. 

Valoración del Grado de Criminología según adaptación del contenido 

por parte de los profesores 

H0: La adaptación del contenido por parte de los profesores no conlleva diferencias en la 

valoración del Grado de Criminología 

H1: La adaptación del contenido por parte de los profesores conlleva diferencias en la 

valoración del Grado de Criminología 

 

 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptación del contenido 

dado a la criminología conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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Los alumnos que consideran que los profesores no adaptan “Nada” la asignatura a la 

Criminología, dan una media al grado de 3,91. Los que creen que la adaptan “Poco” dan una 

media de 5,69. En cambio, los que creen que la adaptan “Bastante” dan una media de 7,12. 

Finalmente observamos que los que consideran que las asignaturas están muy adaptadas a la 

Criminología, dan una valoración al grado de 8,29. La valoración media total es de 6,55. Con lo 

anterior, podemos afirmar que a cuanto más estén adaptadas las asignaturas a la criminología, 

mejor puntúan los alumnos el grado. 

Valoración de los Dobles Grados según adaptación del contenido por 

parte de los profesores 

H0: La adaptación del contenido por parte de los profesores no conlleva diferencias en la 

valoración de los Dobles Grados 

H1: La adaptación del contenido por parte de los profesores conlleva diferencias en la 

valoración de los Dobles Grados 
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Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptación del contenido 

dado a la criminología conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

 

 

Los alumnos que consideran que los profesores no adaptan “Nada” la asignatura a la 

Criminología, dan una media al grado de 2,29. Los que creen que la adaptan “Poco” dan una 

media de 5,31. En cambio, los que creen que la adaptan “Bastante” dan una media de 6,94. 

Finalmente observamos que los que consideran que las asignaturas están muy adaptadas a la 

Criminología, dan una valoración al grado de 8,45. La valoración media total es de 6,29. Con lo 

anterior, podemos afirmar que a cuanto más estén adaptadas las asignaturas a la criminología, 

mejor puntúan los alumnos el grado. 
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2.6 Valoración general según plan de estudios 

H0: El plan de estudios no conlleva diferencias en la valoración del Grado 

H1: El plan de estudios conlleva diferencias en la valoración del Grado 

 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptación del contenido 

al plan de estudios conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

 

 

Los estudiantes que piensan que el plan de estudios no se corresponde “Nada” con lo impartido 

en clase dan una valoración media del Grado de 2,67. Los estudiantes que piensan que el plan 

de estudios se corresponde “Poco” con lo impartido en clase dan una nota media de 5,29. Los 

estudiantes que piensan que el plan de estudios se corresponde “Bastante” con lo impartido en 

clase, dan una nota media de 6,82. Por último, los estudiantes que consideran que el plan de 

estudios se corresponde “Mucho” con lo impartido en clase, dan una nota media de 7,96. Por 

tanto, vemos que cuanta mayor es la percepción de los estudiantes respecto a la adaptación de 

las clases al plan de estudios, mejor valoran el grado. 
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Valoración del Grado de Criminología según plan de estudios 

H0: El plan de estudios no conlleva diferencias en la valoración del Grado de Criminología 

H1: El plan de estudios conlleva diferencias en la valoración del Grado de Criminología 

 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptación del contenido 

al plan de estudios conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

 

Los estudiantes que piensan que el plan de estudios no se corresponde “Nada” con lo impartido 

en clase dan una valoración media del Grado de 2,65. Los estudiantes que piensan que el plan 

de estudios se corresponde “Poco” con lo impartido en clase dan una nota media de 5,31. Los 

estudiantes que piensan que el plan de estudios se corresponde “Bastante” con lo impartido en 

clase, dan una nota media de 6,82. Por último, los estudiantes que consideran que el plan de 

estudios se corresponde “Mucho” con lo impartido en clase, dan una nota media de 8. Por 

tanto, vemos que cuanta mayor es la percepción de los estudiantes respecto a la adaptación de 

las clases al plan de estudios, mejor valoran el grado. 
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Valoración de los Dobles Grados según plan de estudios 

H0: El plan de estudios no conlleva diferencias en la valoración de los Dobles Grados 

H1: El plan de estudios conlleva diferencias en la valoración de los Dobles Grados 

 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptación del contenido 

al plan de estudios conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

 

 

Los estudiantes que piensan que el plan de estudios no se corresponde “Nada” con lo impartido 

en clase dan una valoración media del Grado de 1,60. Los estudiantes que piensan que el plan 

de estudios se corresponde “Poco” con lo impartido en clase dan una nota media de 5. Los 

estudiantes que piensan que el plan de estudios se corresponde “Bastante” con lo impartido en 
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clase, dan una nota media de 6,95. Por último, los estudiantes que consideran que el plan de 

estudios se corresponde “Mucho” con lo impartido en clase, dan una nota media de 7,64. Por 

tanto, vemos que cuanta mayor es la percepción de los estudiantes respecto a la adaptación de 

las clases al plan de estudios, mejor valoran el grado. 

 

2.7 Valoración general según modalidad de grado  

Según la modalidad del grado (presencial, no presencial o semipresencial), se observan 

diferencias significativas en la valoración del grado mediante el análisis ANOVA (F=8,274, 

p<0.001). Se encuentran diferencias significativas entre la modalidad presencial (media = 6.42) 

y las demás modalidades. No obstante no se encuentran diferencias significativas entre la 

modalidad no presencial (media = 7.1) y semipresencial (media = 7). Es decir, las personas que 

cursan la modalidad presencial informan de una peor valoración del grado. 

 

 

 

Valoración del Grado de Criminología según modalidad de grado  

Según la modalidad del grado (presencial, no presencial o semipresencial), se observan 

diferencias significativas en la valoración del grado mediante el análisis ANOVA (F=7,948, 

p<0.001). Se encuentran diferencias significativas entre la modalidad presencial (media = 6.44) 

y las demás modalidades. No obstante no se encuentran diferencias significativas entre la 

modalidad no presencial (media = 7.1) y semipresencial (media = 7.04). Es decir, las personas 

que cursan la modalidad presencial informan de una peor valoración del grado. 
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Valoración de los dobles grados según modalidad de grado  

Según la modalidad del grado (presencial, no presencial o semipresencial), no se observan 

diferencias significativas en la valoración de los dobles grados mediante el análisis ANOVA 

(F=0,305, p<0.001).  

 

 

2.8 Satisfacción general con el profesorado según la adaptación de las 

asignaturas 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor= 0,000) que la adaptación de las 

asignaturas conlleva diferencias en la satisfacción con el profesorado.  

 

En primer lugar, vemos que los alumnos que piensan que no está “Nada” o “Poco” adaptada la 

asignatura, están menos satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está “Bastante” 

adaptada, están mayormente “Bastante” satisfechos con el profesorado. Finalmente, los que 

piensan que están muy adaptadas las asignaturas, están “Bastante” y muy satisfechos con el 
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profesorado. La V de cramer nos indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en 

este caso 0,461 (p<0.001), podemos decir que la intensidad entre ambas variables es moderada.  

 

 

 

Satisfacción del Grado de Criminología con el profesorado según la 

adaptación de las asignaturas 

Los alumnos que piensan que no está “Nada” o “Poco” adaptada la asignatura, están menos 

satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está “Bastante” adaptada, están 

mayormente “Bastante” satisfechos con el profesorado. Finalmente, los que piensan que están 

muy adaptadas las asignaturas, están “Bastante” y muy satisfechos con el profesorado. La V de 

cramer nos indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 0,456 

(p<0.001), podemos decir que la intensidad entre ambas variables es moderada.  



 

45 

 

 

 

Satisfacción de los Dobles Grados con el profesorado según la 

adaptación de las asignaturas 

Los alumnos que piensan que no está “Nada” o “Poco” adaptada la asignatura, están menos 

satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está “Bastante” adaptada, están 

mayormente “Bastante” satisfechos con el profesorado. Finalmente, los que piensan que están 

muy adaptadas las asignaturas, están “Bastante” y muy satisfechos con el profesorado. La V de 

cramer nos indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 0,510 

(p<0.001), podemos decir que la intensidad entre ambas variables es moderada.  
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2.9 Satisfacción general con el profesorado según correspondencia del 

plan de estudios con lo realmente impartido en clase 

Los alumnos que piensan que el plan de estudios está “Nada” o “Poco” correspondido con el 

plan de estudios, están menos satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está 

“Bastante” correspondido, están mayormente “Bastante” satisfechos con el profesorado. La V 

de cramer nos indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 0,367 

(p<0.001), podemos decir que la intensidad entre ambas variables es baja.  
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Satisfacción del Grado de Criminología con el profesorado según 

correspondencia del plan de estudios con lo realmente impartido en 

clase 

Los alumnos que piensan que el plan de estudios está “Nada” o “Poco” correspondido con el 

plan de estudios, están menos satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está 

“Bastante” correspondido, están mayormente “Bastante” satisfechos con el profesorado. La V 

de cramer nos indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 0,368 

(p<0.001), podemos decir que la intensidad entre ambas variables es moderada-baja.  
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Satisfacción de los Dobles Grados con el profesorado según 

correspondencia del plan de estudios con lo realmente impartido en 

clase 

Los alumnos que piensan que el plan de estudios está “Nada” o “Poco” correspondido con el 

plan de estudios, están menos satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está 

“Bastante” correspondido, están mayormente “Bastante” satisfechos con el profesorado. La V 

de cramer nos indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 0,484 

(p<0.001), podemos decir que la intensidad entre ambas variables es moderada-baja.  
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2.10 Satisfacción general con el profesorado según conocimiento sobre 

el personal de coordinación.  

Como vemos en las pruebas chi-cuadrado efectuadas no existe una asociación entre las 

variables. 
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Satisfacción del Grado de Criminología con el profesorado según 

conocimiento sobre el personal de coordinación.  

 

Como vemos en las pruebas chi-cuadrado efectuadas no existe una asociación entre las 

variables. 
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Satisfacción de los Dobles Grados con el profesorado según 

conocimiento sobre el personal de coordinación. 

Como vemos en las pruebas chi-cuadrado efectuadas no existe una asociación entre las 

variables. 
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2.11 Valoración general del grado según edad. 

A la vista de los resultados podemos decir que existe una correlación positiva muy baja entre la 

variable edad y la variable valoración general del grado (r = 0.112, p < 0.001). Es decir, a 

mayor edad, mayor satisfacción con el grado. 

 

 

Valoración del Grado de Criminología del grado según edad. 
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A la vista de los resultados podemos decir que existe una correlación positiva muy baja entre la 

variable edad y la variable valoración general del grado (r = 0.123, p < 0.001). Es decir, a 

mayor edad, mayor satisfacción con el grado. 

 
 

Valoración de los Dobles Grados según edad. 

A la vista de los resultados podemos decir que no existe una correlación entre la variable edad 

y la variable valoración general del grado (r = -0.153, p >0.05).  
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3. Comparación longitudinal estudio 2014-2018. 

En este punto es necesario destacar que, al ser el primer año en que se separan los resultados 

entre Grado de Criminología y Dobles Grados, no se disponen de datos anteriores con los que 

realizar un estudio longitudinal con la mencionada separación de datos. Por ese motivo, el 

estudio longitudinal siguiente se ha realizado con los datos generales de los encuestados. 

 

3.1 Valoración del grado según el curso. 

De igual forma que en los estudios realizados en 2014, 2017 y 2018, se observa que a medida 

que se avanza de curso la valoración del grado disminuye. A pesar de que la valoración en 2019 

es en general superior a la del resto de años, los alumnos de quinto año valoraron el grado de 

forma similar a los de 2014. 

 

 

3.2 Valoración según satisfacción con el profesorado. 

Tal y como se puede ver, la satisfacción con el profesorado es directamente proporcional a 

valoración media del grado, por lo que cuanto más satisfechos se muestran los alumnos con sus 

docentes, mejor puntúan el grado. También es remarcable que, en términos generales, haya una 
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mejora en la valoración según el profesorado de cada año respecto al anterior, de modo que en 

2019 se valoró mejor que en 2014. 

 

3.3 Valoración del grado según información sobre salidas 

profesionales. 

En el informe de 2018 se observó que la puntuación de “mucho” decayó 0.43 puntos respecto 

al año anterior. Sin embargo, se observa en 2019 ha aumentado hasta alcanzar su valor máximo 

desde que se inició el informe anual. De forma general, se aprecia un aumento en la valoración 

del grado según la información que los alumnos tienen sobre salidas profesionales, llegando ha 

aumentar un total de 0.63 puntos desde 2014. 
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3.4 Valoración según adaptación del contenido por parte del 

profesorado. 

En este caso, la valoración ha vuelto a ser parecida a la de años anteriores, a diferencia del 

pasado año 2018 donde la valoración fue deficiente, comparado con los demás años. Se ha 

elevado de forma muy elevada las respuestas en “poco” al igual que en el anterior informe. No 

obstante, cabe mencionar que en “nada” se ha mantenido igual prácticamente comparado a 

otros años.  

 

3.5 Valoración según plan de estudios. 

En cuanto a la valoración según el plan de estudios, las respuestas se han mantenido en la línea 

de otros años, aunque mostrando valores superiores en cuanto a “poco” y “bastante”, 

ajustándose mucho a lo obtenido en el anterior informe de 2018. No obstante, en cuanto a 

“mucho”, “bastante” y “poco”, los valores obtenidos en el 2019 son los máximos históricos en 

lo que a estudios anteriores se refiere, aunque sin un aumento desproporcionado.  
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4. Conclusiones 

Tras realizar el análisis de los datos obtenidos en 2019 podemos observar el perfil actual del 

estudiante del Grado de Criminología en España. Los estudiantes en su mayoría son mujeres, 

75.2%, con una media etaria en la muestra general de 23.28 años (DT 8.2) que cursan la 

modalidad presencial (82.9%). Principalmente los encuestados cursan el grado en criminología 

(70.7%), el resto cursan el grado de criminología y seguridad, el grado de criminología y 

políticas públicas de prevención y los dobles grados de criminología y psicología, derecho o 

trabajo social.  

En cuanto a las universidades de los encuestados, tan sólo el 55.8% conoce ofertas de posgrado 

o máster en a universidad  

El primer motivo elegido por los estudiantes como criterio de elección del grado en 

criminología es la vocación y en menor medida la promoción dentro de cargos públicos. El 

90.9% de los alumnos quieren seguir formándose académicamente, principalmente en el ámbito 

psicológico y ciencias forenses y en menor medida jurídico. En cuanto a preferencias en el 

ámbito laboral la primera opción es el ámbito forense (77.7%), seguido del victimológico 

(68.5%). 

Respecto a la correspondencia del plan de estudios con lo realmente impartido, la mayoría de 

los estudiantes creen que corresponde “Bastante”, al igual que en el anterior estudio. Asimismo, 

la mayoría se encuentra “Bastante” satisfecha (48,4%) con el profesorado, aunque el 35,4% se 

encuentra poco satisfecho con el mismo. La mayoría también considera que el profesorado 

adapta “Bastante” las asignaturas a la Criminología (51,3%), pero el 32,5% considera que lo 

hacen “Poco”.  

 

5. Limitaciones. 

Para realizar este informe se ha utilizado el SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), 

un programa estadístico informático utilizado en ciencias sociales. Esta aplicación es de pago y 

por eso hay universidades que no disponen de ella, lo que comprometería el análisis de futuros 

trabajos.  

Además, nuestra base ha sido el informe de 2018 de esta misma sociedad (SIEC), ya que existe 

una gran ausencia de referentes acerca de este tema. Otra limitación a tener en cuenta es el 
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conocimiento de los estudiantes, el cual es reducido. Además, los participantes del informe han 

ido cambiando, dificultando así el desarrollo de este.  

Por último, es necesaria la mención de la separación de datos entre Grado en Criminología y 

Dobles Grados, lo que ha provocado un análisis con muestras reducidas que podría afectar a la 

representatividad del estudio. 
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6. Anexo 

Tabla 1 Universidades 
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Tabla 1.1 Universidades Criminología 
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Tabla 1.2 Universidades Dobles Grados 

 

 

Tabla 2 Curso 
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Tabla 2.1 Curso Criminología 

 

 

Tabla 2.2 Curso Dobles Grados 
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Tabla 3 Edad 
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Tabla 3.1 Edad Criminología 
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Tabla 3.2 Edad Dobles Grados 

 

 

Tabla 4 Sexo 
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Tabla 4.1 Sexo Criminología 

 

Tabla 4.2 Sexo Dobles Grados 

 

 

Tabla 5 Criterio principal para la elección  
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Tabla 5.1 Criterio elección Criminología 

 

Tabla 5.2 Criterio elección Dobles Grados 
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Tabla 6 Motivo principal en la elección de la universidad 

 

Tabla 6.1 Motivo principal en la elección de la universidad 

Criminología 
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Tabla 6.2 Motivo principal en la elección de la universidad Dobles 

Grados 

 

7. ¿Te gustaría continuar formándote académicamente al finalizar el 

Grado? 

 

7.1 ¿Te gustaría continuar formándote académicamente al finalizar el 

Grado? (Criminología) 
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7.2 ¿Te gustaría continuar formándote académicamente al finalizar el 

Grado? (Dobles Grados) 

 

8. Grado que estudian 

 

8.1 Grado que estudian Criminología 
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8.2 Grado que estudian Dobles Grados 

 

 

9. Correspondencia entre el plan de estudios y lo realmente impartido 

 

9.1 Correspondencia entre el plan de estudios y lo realmente impartido 

Criminología 
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9.2 Correspondencia entre el plan de estudios y lo realmente impartido 

Dobles Grados 

 

10. Modalidad del Grado que cursas en tu universidad 

 

10.1 Modalidad del Grado que cursas en tu universidad Criminología 

 

10.2 Modalidad del Grado que cursas en tu universidad Dobles Grados 
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Tabla 11 

 

Tabla 11.1 
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Tabla 11.2 

 

Tabla 12 

 

Tabla 12.1 
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Tabla 12.2 

 

 

Tabla 13 

 

Tabla 13.1 
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Tabla 13.2 

 

 

Tabla 14 

 

Tabla 14.1 
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Tabla 14.2 

 

Tabla 15 

 

Tabla 15.1 
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Tabla 15.2 

 

Tabla 16 

 

Tabla 16.1 
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Tabla 16.2 

 

 

Tabla 17 

 

Tabla 17.1 
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Tabla 17.2 

 

Tabla 18 

 

Tabla 18.1 
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Tabla 18.2 

 

 

Tabla 19 

 

Tabla 19.1 
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Tabla 19.2 

 

Tabla 20 

 

Tabla 20.1 
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Tabla 20.2 

 

Tabla 21 

 

Tabla 21.1 
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Tabla 21.2 

 

Tabla 22 

 

Tabla 22.1 

 

Tabla 22.2 
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Tabla 23 

 

Tabla 23.1 

 

Tabla 23.2 
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Tabla 24 

 

Tabla 24.1 

 

Tabla 24.2 

 

Tabla 25 
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Tabla 25.1 

 

Tabla 25.2  

 

 


