
 

1 
 

  

0
 1

 /
 0

 1
 /
 2

 0
 2

 0
  

- 
 
3

 1
 /
 1

 2
 /
 2

 0
 2

 0
 

C
 O

 M
 I
 S

 I
 Ó

 N
 D

 E
 
E

 S
 T

 A
 D

 Í
 S

 T
 I
 C

 A
  

 S
 I
 E

 C
 

Especial Covid-19 
ADAPTACIÓN DE LAS UNIVERSIDADES 

2020 
 

 

 

 

Estudio longitudinal sobre la 

satisfacción del grado en 

estudiantes de Criminología 

 
SIEC 2021. Esta obra está bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 

2 
 

 

Estudio longitudinal sobre la  

satisfacción del grado en estudiantes de 

criminología  

Año 2020  

siecrim.wordpress.com  

comisionestadistica.siec@gmail.com  

siecrim@gmail.com  

 
SIEC 2021. Esta obra está bajo una licencia de 

Creative Commons Reconocimiento-

NoComercial-SinObraDerivada 4.0 

Internacional. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 

3 
 

ÍNDICE 

1. Análisis Descriptivo ............................................................................................................. 5 

1.1 Características generales de la muestra ................................................................................. 5 

1.2 Criterio principal para la elección del Grado de Criminología .................................................. 7 

1.3 Motivo principal en la elección de la universidad ................................................................... 7 

1.4 ¿Te gustaría continuar formándote académicamente al finalizar el Grado? ................................ 8 

1.4.1 Ámbitos de formación .................................................................................................. 9 

1.5 Preferencia del ámbito de trabajo ....................................................................................... 10 

1.6 Grado que estudian ........................................................................................................... 12 

1.7 Correspondencia entre el plan de estudios y lo realmente impartido........................................ 13 

1.8 Modalidad del Grado que cursas en tu universidad ............................................................... 13 

1.9 En caso de modalidad no presencial o semipresencial, cuáles fueron los motivos que influyeron en 

la elección ............................................................................................................................ 13 

1.10 Oferta de posgrado o máster en la universidad relacionados con la Criminología.................... 14 

1.11 Oferta de doctorados en Criminología en la universidad ...................................................... 14 

1.12 La universidad ofrece prácticas externas curriculares .......................................................... 15 

1.12.1 Si la respuesta es afirmativa, ¿éstas son suficientes en relación con la demanda? .............. 15 

1.13 Adecuación de la implicación por parte de la universidad en la búsqueda de prácticas 

extracurriculares .................................................................................................................... 16 

1.14 Informado respecto a las salidas laborales en Criminología.................................................. 16 

1.15 Medio a través del que te has informado de las salidas profesionales en Criminología............. 17 

1.16 Adaptación de las asignaturas a la Criminología ................................................................. 18 

1.17 Satisfacción con el profesorado ........................................................................................ 19 

1.18 Conocimiento sobre el personal de coordinación del Grado ................................................. 19 

1.19 En caso afirmativo, cuál es la frecuencia del contacto ......................................................... 20 

1.20 Uso de los programas de convalidación ............................................................................. 20 

1.20.1 En caso afirmativo, cuál es tu satisfacción ................................................................... 21 

1.21 Suficiencia de los convenios de movilidad internacional para el Grado de Criminología ......... 21 

1.22 Uso de los programas de movilidad internacional para Criminología .................................... 21 

1.22.1 En caso de respuesta afirmativa, ¿tuviste dificultades con la gestión o desarrollo del 

programa? ......................................................................................................................... 22 

1.23 Nota de valoración media del Grado de criminología .......................................................... 24 

1.24 Aportaciones generales de los encuestados ........................................................................ 25 

2. Análisis Bivariado ............................................................................................................. 26 

2.1 Introducción .................................................................................................................... 26 

2.2 Valoración general según curso ......................................................................................... 26 



 

4 
 

2.3 Valoración general según satisfacción con el profesorado ..................................................... 28 

2.4 Valoración general según información sobre las salidas laborales .......................................... 31 

2.5 Valoración general según adaptación del contenido por parte de los profesores........................ 34 

2.6 Valoración general según plan de estudios .......................................................................... 37 

2.7 Valoración general según modalidad de grado. .................................................................... 40 

2.8 Satisfacción general con el profesorado según la adaptación de las asignaturas ........................ 43 

2.9 Satisfacción general con el profesorado según correspondencia del plan de estudios con lo 

realmente impartido en clase ................................................................................................... 46 

2.10 Satisfacción general con el profesorado según conocimiento sobre el personal de coordinación.

 ........................................................................................................................................... 49 

2.11 Valoración general del grado según edad ........................................................................... 52 

3. Comparación longitudinal estudio 2014-2020. .......................................................................... 53 

3.1 Valoración del grado según el curso ................................................................................... 53 

3.2 Valoración según satisfacción con el profesorado ................................................................. 54 

3.3 Valoración del grado según información sobre salidas profesionales ...................................... 55 

3.4 Valoración según adaptación del contenido por parte del profesorado ..................................... 55 

3.5 Valoración según plan de estudios ...................................................................................... 56 

4. Conclusiones ..................................................................................................................... 57 

5. Limitaciones ..................................................................................................................... 57 

6. ANEXO I ......................................................................................................................... 59 

ANEXO II Especial Covid-19 .................................................................................................... 84 

 

 

  



 

5 
 

1. Análisis Descriptivo 

1.1 Características generales de la muestra 

En el siguiente estudio, analizaremos los resultados de los 801 encuestados, separando entre 

Grado de Criminología (732) y Dobles Grados (66), de las 25 universidades que han participado, 

aunque son 36 las que ofrecen el Grado de Criminología en España (Tabla 1). Las que más han 

participado en general son la Universidad de Alicante, Universidad de Granada y Universidad 

Rey Juan Carlos.   

Las universidades que más han participado del grado de Criminología han sido: Universidad de 

Alicante, Universidad de Granada y Universidad Rey Juan Carlos (Tabla 1.1). 

La universidad que más han participado de los dobles grados ha sido: la Universidad de Alicante 

(Tabla 1.2). Pero debido a la baja participación de algunas universidades, los datos extraídos se 

deberán utilizar con cautela. 

En cuanto al curso (Tabla 2), la participación general de los alumnos de primero es del 26,2%, 

seguido de los estudiantes de segundo, 33,3%. A continuación, los de tercero con 21,6% y cuarto 

con 17,4%. Finalmente, quinto con 1,5% de participación (quinto curso es el último para los 

estudiantes de doble grado). 

La participación de los alumnos del Grado de Criminología de primer año es del 26%, seguido 

de los estudiantes de segundo, 33,1%. A continuación, los de tercero con 21,9% y cuarto con 

17,6%. Finalmente, quinto con 1.5% de participación. Dado que el quinto año es el último para 

los alumnos de doble grado, probablemente se trate de alumnos con asignaturas pendientes 

(Tabla 2.1). 

En cuanto a la participación de los alumnos de dobles grados tenemos que la de los alumnos de 

primer año es del 30,3%, seguido de los estudiantes de segundo, 36,4%. A continuación, los de 

tercero con 19,7% y cuarto con 12,1%. Finalmente, quinto con 1,5% de participación (Tabla 2.2).  

En cuanto a la edad de la muestra (Tabla 3), la media es de 21,89 años y la moda 19, con una 

desviación estándar de 6,587. La edad mínima es de 17 años y máxima de 70 años. 

Concretamente, en el Grado de Criminología (Tabla 3.1) la media es de 21,94 años y la moda 19, 

con una desviación estándar de 6,612. La edad mínima es de 17 años y máxima de 70 años. 
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Por otro lado, el mismo análisis de la muestra de los Dobles Grados (Tabla 3.2)  muestra que la 

media es de 20,56 años y la moda 19, con una desviación estándar de 4,678. La edad mínima es 

de 18 años y máxima de 54 años. 

Respecto al sexo de la muestra (Tabla 4), el 18,6% son hombres y el 81,4% son mujeres. 

Si nos centramos en los alumnos del grado de Criminología (Tabla 4.1), el 18,6% son hombres 

y el 81,4% son mujeres. 

El análisis del sexo de los alumnos de los Dobles Grados (Tabla 4.2) desvela que el 18,2% son 

hombres y el 81,8% son mujeres. 

 

 

 

 

 

Gráfico general del 

sexo del alumnado: 

Gráfico del sexo del 

alumnado de 

Criminología: 
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1.2 Criterio principal para la elección del Grado de Criminología 

En cuanto al criterio principal recogido (Tabla 5) para la elección del Grado de Criminología, en 

los resultados se destaca el 56,4% de vocación, quedando en segundo lugar la promoción dentro 

de cargos públicos (21,3%), seguido por salidas profesionales (8,2%) y en último lugar la mejora 

de conocimientos para la aplicación en el ámbito profesional correspondiente del encuestado 

(7,5%), con resultados aproximados a la influencia de los medios de comunicación (6,5%). 

En relación con los alumnos del Grado de Criminología (Tabla 5.1) el resultado que más destaca 

es el de vocación (56,4%), en segundo lugar la promoción dentro de cargos públicos (22,1%), 

seguido por salidas profesionales (8,7%) y en último lugar la mejora de conocimientos para la 

aplicación en el ámbito profesional correspondiente del encuestado (6,4%), con resultados 

similares a la influencia de los medios de comunicación (6,3%). 

Por otro lado, en los alumnos de Dobles Grados (Tabla 5.2) vuelve a ser la vocación la más 

destacada con un 54,8%, seguido por la mejora de conocimientos para la aplicación en el ámbito 

profesional correspondiente del encuestado (19,4%), en tercer lugar la promoción dentro de 

cargos públicos (12,9%), en cuarto lugar iría la influencia de los medios de comunicación (9,7%), 

y en último lugar las salidas profesionales (3,2%). 

1.3 Motivo principal en la elección de la universidad 

A la hora de elegir una universidad (Tabla 6) la proximidad es el criterio con mayor porcentaje 

con un 47,0%. En segundo lugar la nota de corte para el acceso a la universidad (16,4%), en 

tercer lugar por el plan de estudios (13,2%), seguido por el prestigio de la Universidad (9,6%), 

Gráfico del sexo del 

alumnado de Dobles 

Grados: 
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motivos personales (9,4%), motivos económicos (3,1%) y por último, la existencia de campus 

(1,3%). 

A la hora de elegir una universidad los alumnos del Grado de Criminología (Tabla 6.1) han 

elegido como criterio principal la proximidad (47,7%). En segundo lugar la nota de corte para el 

acceso a la universidad (16,5%), en tercer lugar por el plan de estudios (11,6%), seguido por el 

prestigio de la Universidad (10,3%), motivos personales (9,4%), motivos económicos (3,2%) y 

por último, la existencia de campus (1,3%). 

A la hora de elegir una universidad los alumnos de los Dobles Grados (Tabla 6.2) han elegido 

como criterio principal la proximidad (37,9%). En segundo lugar por el plan de estudios (32,8%), 

en tercer lugar por la nota de corte para el acceso a la universidad (15,5), seguido por motivos 

personales (8,6%), y por último, estarían igualados por prestigio de la universidad (1,7%) con la 

existencia de campus (1,7%), y con motivos económicos (1,7%).   

Entre los encuestados que han respondido “otros”, tanto en el Grado de Criminología como en 

los Dobles Grados se destaca la posibilidad de realizarlo de forma online y la compatibilidad 

laboral y de horario. Además, otras personas han tomado su decisión debido a la inexistencia del 

grado en su comunidad autónoma, y otras para cambiar de aires. 

1.4 ¿Te gustaría continuar formándote académicamente al finalizar el 

Grado? 

El 92,5% de los encuestados han respondido que desean continuar su formación académica una 

vez terminen el grado, mientras que el 7,5% responden que no quieren seguir formándose (Tabla 

7).  

El 92,2% de los alumnos que cursan el Grado de Criminología desean continuar su formación 

académica una vez terminen el grado, mientras que el 7,8% responden que no quieren seguir 

formándose (Tabla 7.1). 

El 95,5% de los alumnos de Dobles Grados desean continuar su formación académica una vez 

terminen el grado, mientras que el 4,5% responden que no quieren seguir formándose (Tabla 

7.2). 
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1.4.1 Ámbitos de formación 

Al alumnado que contestó afirmativamente (92,5%) a la anterior cuestión se le preguntó en qué 

ámbito les gustaría continuar formándose académicamente, destaca el ámbito Psicológico y el 

ámbito de las Ciencias Forenses.  

El ámbito menos elegido por los encuestados para continuar sus estudios es el ámbito de las 

Ciencias Políticas, seguido de Ámbito Educativo. 

 

Entre los “otros” ámbitos de interés de los encuestados tras acabar el grado, se pueden destacar: 

Ciberseguridad, Criminalística, Informática y Derecho. 

Al alumnado del Grado de Criminología que contestó afirmativamente (92,2%) a la anterior 

cuestión se le preguntó en qué ámbito les gustaría continuar formándose académicamente, 

destaca el ámbito Psicológico y el ámbito de las Ciencias Forenses.  

El ámbito menos elegido por los encuestados para continuar sus estudios es el ámbito de las 

Ciencias Políticas, seguido de Ámbito Educativo 

 

Entre los “otros” ámbitos de interés de los encuestados tras acabar el Grado de Criminología, se 

pueden destacar: Ciberseguridad, Criminalística, Sociología y Derecho. 

Al alumnado de Dobles Grados que contestó afirmativamente (95,5%) a la anterior cuestión se 

le preguntó en qué ámbito les gustaría continuar formándose académicamente, destaca el ámbito 

Psicológico, Ciencias Forenses y el ámbito Jurídico. 

 Jurídico Psicológico  Seguridad 

Privada 

Seguridad 

Pública 

Ámbito 

Educativo 

Trabajo 

Social 

Ciencias 

Políticas 

Ciencias 

Forenses 

Sí 64,0% 89,0% 47,2% 66% 40,0% 50,7% 23,6% 85,3% 

No 36,0% 11,0% 52,8% 34% 60,0% 49,3% 76,4% 14,7% 

 Jurídico Psicológico  Seguridad 

Privada 

Seguridad 

Pública 

Ámbito 

Educativo 

Trabajo 

Social 

Ciencias 

Políticas 

Ciencias 

Forenses 

Sí 62,0% 89,4% 47,2% 67,2% 39,3% 51,2% 23,0% 85,2% 

No 38,0% 10,6% 52,8% 32,8% 60,7% 48,8% 77,0% 14,8% 
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El ámbito menos elegido por los encuestados para continuar sus estudios es el ámbito de las 

Ciencias Políticas, seguido de Trabajo Social 

 

Entre los “otros” ámbitos de interés de los encuestados tras acabar el Doble Grado, se pueden 

destacar: Ámbito Penitenciario, Fraude, ADE y Derecho. 

1.5 Preferencia del ámbito de trabajo  

 

 

 

 

Como podemos observar en el gráfico, el ámbito de preferencia con relación al trabajo es el 

ámbito forense (77,0%), seguido de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado (68,7%), 

seguido del victimológico (68,5%), ámbito penitenciario (67,8%), ámbito judicial (50,7%), 

seguridad privada (36.5%), ámbito académico (32,7%), ciberseguridad (32,0%),  ámbito 

empresarial (31,1%), ámbito educativo (28,5%) y ámbito político (21,2%). 

 Jurídico Psicológico  Seguridad 

Privada 

Seguridad 

Pública 

Ámbito 

Educativo 

Trabajo 

Social 

Ciencias 

Políticas 

Ciencias 

Forenses 

Sí 82,8 86,2 50,0 55,6 45,3 42,9 30,0 86,4 

No 17,2 13,8 50,0 44,4 54,7 57,1 70,0 13,6 

Fuente: Gráfico realizado a partir de los resultados obtenidos en el 

cuestionario. Porcentajes sobre 100 en cada uno de ellos. 
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Dentro de la respuesta “otros”, la mayoría de los encuestados y encuestadas se han decantado por 

responder que desearían trabajar en el ámbito de la mediación penal, de la psicología criminal y 

de violencia género. 

 

 

 

Como podemos observar en el gráfico de los alumnos del grado de Criminología, el ámbito de 

preferencia con relación al trabajo es el ámbito forense (76,4%), seguido de los Cuerpos y 

Fuerzas de Seguridad del Estado (69,4%), ámbito victimológico (67,5%), ámbito penitenciario 

(67,3%), ámbito judicial (48,5%), seguridad privada (37,4%), ciberseguridad (33,6%), ámbito 

académico (32,0%), ámbito empresarial (31,7%), ámbito educativo (28,1%) y ámbito político 

(20,6%). 

Dentro de la respuesta “otros”, la mayoría de los encuestados y encuestadas que pertenecen al 

Grado de Criminología se han decantado por responder que desearían trabajar en el ámbito 

psicológico, en delincuencia juvenil (centro de menores), o en violencia de género. 

Fuente: Gráfico realizado a partir de los resultados obtenidos en el 

cuestionario. Porcentajes sobre 100 en cada uno de ellos. 
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Como podemos observar en el gráfico de los alumnos de dobles grados, el ámbito de preferencia 

con relación al trabajo es el ámbito forense (84,8%), seguido del victimológico (80,3%), ámbito 

judicial (77,3%), ámbito penitenciario (74,2%), los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado 

(63,6%), ámbito académico (40,9%), ámbito educativo (30,3%), ámbito político (28,8%), 

seguridad privada (27,3%), ámbito empresarial (25,8), y por último, ciberseguridad (15,2%). 

Dentro de la respuesta “otros”, la mayoría de los encuestados y encuestadas se han decantado por 

responder que desearían trabajar en el ámbito del investigador privado, y de justicia restaurativa. 

1.6 Grado que estudian 

De los estudiantes encuestados (Tabla 8), la gran mayoría cursa el Grado de Criminología 

(82,6%), seguido por el Grado en Criminología y Seguridad (6,8%) y el Doble Grado en Derecho 

y Criminología (6,5%). Entre los menos representados encontramos al Grado en Criminología y 

Políticas públicas de prevención (2,4%), el Doble Grado en Criminología y Psicología (0,9%), 

el Doble grado en Criminología y Trabajo Social (0,6%). Por último, el Doble grado en 

Criminología e Ingeniería Informática (0,3%).  

De los estudiantes encuestados que estudian el Grado de Criminología (Tabla 8.1), la gran 

mayoría cursa el Grado de Criminología (90.0%), seguido por el Grado en Criminología y 

Seguridad (7,4%) y, el Grado en Criminología y Políticas públicas de prevención (2,6%). 

Fuente: Gráfico realizado a partir de los resultados obtenidos en el 

cuestionario. Porcentajes sobre 100 en cada uno de ellos. 
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De los estudiantes encuestados que estudian Dobles Grados (Tabla 8.2), la gran mayoría cursa el 

Doble Grado en Derecho y Criminología (78,8%), seguido por el Doble Grado en Criminología 

y Psicología (10,6%). 

1.7 Correspondencia entre el plan de estudios y lo realmente impartido 

A la hora de encuestar sobre el nivel de correspondencia entre el plan de estudios del título y lo 

realmente impartido el porcentaje mayoritario, (62,7, %), opina “Bastante”, continuo de un 

18,4% que opina “Poco”. En tercer lugar, el 18,0% opina “Mucho”, y finalmente el 1,0% restante 

opina “Nada”. (Tabla 9) 

En cuanto a los alumnos del Grado de Criminología, el porcentaje mayoritario, (63,5%), opina 

“Bastante”, seguido de un 18% que opina “Mucho”. En  tercer lugar, el 17,6% opina “Poco”, y 

finalmente el 8% restante opina “Nada”. (Tabla 9.1) 

Por otro lado, los alumnos de los Dobles Grados el porcentaje mayoritario, (53%), opina 

“Bastante”, seguido de un 27,3% que opina “Poco”. En tercer lugar, el 16,7% opina “Mucho”, y 

finalmente el 3,0% restante opina “Nada”. (Tabla 9.2) 

1.8 Modalidad del Grado que cursas en tu universidad 

El criterio mayoritario para la elección de la modalidad del grado es el de “Presencial” con un 

90,1%, seguido por el de “No Presencial” con un 8,1%, y en último lugar el de “Semipresencial” 

con un 1,7%. (Tabla 10) 

Respecto al Grado de Criminología es el de “Presencial” con un 89,8%, seguido por el de “No 

Presencial” con un 8,5%, y en último lugar el de “Semipresencial” con un 1,8%. (Tabla 10.1) 

No obstante, en Dobles Grados es el de “Presencial” con un 95,5% y el de “Semipresencial” con 

un 4,5%, no hay “No Presencial”. (Tabla 10.2) 

1.9 En caso de modalidad no presencial o semipresencial, cuáles fueron 

los motivos que influyeron en la elección 

Del total de personas que contestaron la opción “no presencial” o “semipresencial”, el 9% por 

motivos familiares, un 5,2% optaron por elegir dicha modalidad debido a motivos laborales, el 

2,2% debido a la gestión autónoma del tiempo y muy cerca le sigue con un 2,1% de porcentaje 
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debido a la comodidad, por último el 1,2% por motivos relacionados con el desplazamiento. 

(Tabla 11) 

En lo referente al Grado de Criminología contestaron la opción “no presencial” o 

“semipresencial”, un 8% optaron por elegir dicha modalidad por motivos familiares, un 5,7% 

debido a motivos laborales, en un 2,5%, eligieron esta opción debido a la gestión autónoma del 

tiempo y 1,9% por comodidad, y por último el 1,4% por motivos relacionados con el 

desplazamiento. (Tabla 11.1) 

SI separamos a los estudiantes de Dobles Grados los motivos que les influyeron en la elección 

de “no presencial” o “semipresencial”, el 3,0% se decidieron por la comodidad, un 1,5% por 

motivos laborales, y 1,5% por motivos familiares. (Tabla 11.2) 

1.10 Oferta de posgrado o máster en la universidad relacionados con la 

Criminología 

El 53,9% afirma que su universidad oferta estudios de posgrado o máster relacionados con 

Criminología. No obstante, el 40,8%, desconoce si en su Universidad se oferta este tipo de 

estudios. El 5,2%, niega la oferta de dichos posgrados. (Tabla 12) 

El 55,2% de los estudiantes de Grado de Criminología afirman que su universidad oferta estudios 

de posgrado o máster relacionados con Criminología. No obstante, el 39,2%, desconoce si en su 

Universidad se oferta este tipo de estudios. El 5,6%, niega la oferta de dichos posgrados. (Tabla 

12.1) 

Para los estudiantes de dobles grados el 56,1% desconoce la oferta de estudios de posgrado o 

máster relacionados con Criminología de su universidad. El 42,4% afirman que su universidad 

oferta este tipo de estudios y el 1,5% niega la oferta de posgrado o máster. (Tabla 12.2) 

1.11 Oferta de doctorados en Criminología en la universidad 

Un 79,4 % de los encuestados desconocen si su universidad ofrece o no algún doctorado. Le 

sigue un 10,1% que afirma tener en su universidad doctorados en Criminología y solo un 10,5% 

que desconoce esta información. (Tabla 13) 
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Un 78,6% de los encuestados que pertenecen al Grado de Criminología desconocen si su 

universidad ofrece o no algún doctorado. Le sigue un 10,7% que afirma tener en su universidad 

la oferta de doctorados en Criminología mientras que el 10,8% niega esta opción. (Tabla 13.1) 

 

De los dobles grados de los encuestados desconocen en un 87,9% si su universidad ofrece o no 

doctorado, el 4,5% afirma tener oferta de doctorados y el 7,6% afirma que su universidad no 

oferta esta opción. (Tabla 13.2) 

1.12 La universidad ofrece prácticas externas curriculares 

En relación con las prácticas externas curriculares que ofrece la propia universidad, un 72,5% 

afirma tenerlas. Le sigue un 24,5% que desconoce esta información y un 3,0% que responde 

negativamente. (Tabla 14)  

En cuanto a los estudiantes que cursan el Grado de Criminología, un 72,8% afirman tenerlas, 

seguido de un 24,5% que desconoce esta información y un 2,7% que responde negativamente. 

(Tabla 14.1)  

Por otra parte, en los dobles grados los estudiantes 68,2% afirman tenerlas y el 25,8% desconoce 

las prácticas externas que ofrece su universidad y el 6,1% niega que su universidad ofrezca 

prácticas. (Tabla 14.2) 

1.12.1 Si la respuesta es afirmativa, ¿éstas son suficientes en relación con 

la demanda? 

Del total de personas que respondieron que sí se ofrecen prácticas externas en sus universidades, 

un 52,3% no considera que la oferta sea suficiente en relación con la demanda de los estudiantes. 

Le sigue un 38,9% que desconoce esta información y un 8,9% que responde afirmativamente. 

(Tabla 15) 

Del total de estudiantes del Grado de Criminología que respondieron que sí se ofrecen prácticas 

externas en sus universidades, un 53,5% no considera que la oferta sea suficiente en relación con 

la demanda de los estudiantes. Le sigue un 37,4% que desconoce esta información y un 9,1% que 

responde afirmativamente.  (Tabla 15.1) 

En los dobles grados el 55,6% desconoce la información con la demanda de los estudiantes, 

40,7% no lo considera suficiente, y el 3,7% responde afirmativamente. (Tabla 15.2)  
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Los datos perdidos se refieren al total de personas que no respondieron a esta cuestión por no 

haber respondido afirmativamente la pregunta anterior. 

1.13 Adecuación de la implicación por parte de la universidad en la 

búsqueda de prácticas extracurriculares 

En cuanto a la Implicación por parte de la universidad en la búsqueda de prácticas 

extracurriculares observamos que un 45,2% de los estudiantes desconocen esta información. Por 

otra parte, un 40,9% considera que no es adecuada mientras que un 13,9% si la considera 

adecuada. (Tabla 16) 

En cuanto a los estudiantes del Grado de Criminología, un 43,9% desconocen esa información, 

por otra parte el 42,1% considera que no es adecuada, mientras que un 14,0% si la considera 

adecuada. (Tabla 16.1) 

Los estudiantes de dobles grados el 60,6% desconocen la implicación de la universidad en la 

búsqueda de prácticas, el 27,3% acepta que no son adecuadas y el 12,1% sí que lo considera 

adecuada. (Tabla l6.2) 

1.14 Informado respecto a las salidas laborales en Criminología 

Hemos podido encontrar, que en cuanto a lo informado que se considera la persona respecto a 

las salidas laborales de la Criminología, hay un 41,1% de estudiantes que se considera poco 

informado, seguido de un 36,2% que afirma tener bastante información. También tenemos un 

porcentaje de 13,6% que dice no estar nada informado. Por último, con un porcentaje de 9,1% 

los que tienen mucha información. (Tabla 17) 

En cuanto a los estudiantes de Grado de Criminología, hay un 41,1% que se considera poco 

informado. Le sigue un 36,1% que afirma tener bastante información. También tenemos un 

porcentaje de 13,3% que dice no estar nada informado. Por último, con un porcentaje de 9,4% 

los que tienen mucha información.  (Tabla 17.1) 

El  40,9% de los estudiantes de dobles grados consideran que están poco informados de las salidas 

laborales, el 37,9% se sienten bastante informados, mientras que el 16,7% no se encuentran nada 

informados frente al 4,5% que contestaron estar muy informados. (Tabla 17.2) 
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1.15 Medio a través del que te has informado de las salidas profesionales 

en Criminología 

En cuanto al medio donde los estudiantes han adquirido los conocimientos sobre las salidas 

profesionales en Criminología, las que mayor porcentaje presentan en cuanto a los medios que 

se han informado son las personas relacionadas con las redes sociales con un 72,7%, criminología 

con un 72,2%. Seguido de un porcentaje de 68,2% asociados a personal docente y profesorado. 

Fueron informados por la universidad un 63,5% y en Congresos y/o Seminarios un 52,2%. Por 

parte de Asociaciones de estudiantes y/o profesionales en un 16, 6% y Colegios profesionales un 

13,6%. 

En cuanto a los estudiantes de Grado de Criminología, las que mayor porcentaje presentan en 

cuanto a los medios que se han informado redes sociales con un 73% y  las personas relacionadas 

con la Criminología con un 72% . Seguido de un porcentaje de 62,8% asociados a las 

Universidades y centros educativos. Fueron informados por parte del personal docente y 

profesorado un 56,3% y en Congresos y/o Seminarios un 52%. Por parte de Asociaciones de 

estudiantes y/o profesionales en un 35,5%. Para finalizar, con otras Asociaciones un 16,6% y 

colegios profesionales un 13,5%. 

En cuanto al medio donde los estudiantes de dobles grados de Criminología han adquirido los 

conocimientos sobre las salidas profesionales, las que mayor porcentaje presentan en cuanto a 

los medios que se han informado por personas relacionadas con la Criminología, con un 75,8%, 

las universidades un 71,2%,  en redes sociales con un 69,7%, el 68,2% a través de personal 

docentes,  y en Congresos y/o Seminarios un 40,9% igual que Asociaciones de estudiantes y/o 

profesionales. Por último se encuentran otras asociaciones, 16% y finalmente Colegios 

Profesionales, 13,6%. 

Tabla Global 

21. Medio a través del que te has informado de las salidas en Criminología 

 Universidad  

(centro de 

estudios) 

Congresos 

y/o 

seminarios 

Redes 

Sociales 

Personas 

relacionadas 

con la 

Criminología 

Asociaciones 

de estudiantes 

y/o 

profesionales 

Personal 

docente y 

profesorado 

Colegios 

Profesionales 

Asociaciones 

SI 63,5% 51,1% 72,7% 72,2% 36,1% 68,2% 13,6% 16,6% 

NO 36,5% 48,9% 27,8% 27,8% 63,9% 31,8% 86,4% 83,4% 
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Tabla Grado de Criminología 

21. Medio a través del que te has informado de las salidas en Criminología 

 Universidad  

(centro de 

estudios) 

Congresos 

y/o 

seminarios 

Redes 

Sociales 

Personas 

relacionadas 

con la 

Criminología 

Asociaciones 

de estudiantes 

y/o 

profesionales 

Personal 

docente y 

profesorado 

Colegios 

Profesionales 

Asociaciones 

SI 62,8% 52% 73% 72% 35,5% 56,3% 13,5% 16,6% 

NO 37,2% 48% 27% 28% 64,3% 43,7% 86,5% 83,4% 

 

Tabla Dobles grados 

 

21. Medio a través del que te has informado de las salidas en Criminología 

 Universidad  

(centro de 

estudios) 

Congresos 

y/o 

seminarios 

Redes 

Sociales 

Personas 

relacionadas 

con la 

Criminología 

Asociaciones 

de estudiantes 

y/o 

profesionales 

Personal 

docente y 

profesorado 

Colegios 

Profesionales 

Asociaciones 

SI 71,2% 40,9% 69,7% 75,8% 40,9% 68,2% 13,6% 16% 

NO 28,8% 59,1% 30,3% 24,2% 59,1% 31,8% 86,4% 84% 

 

1.16 Adaptación de las asignaturas a la Criminología 

El 50,6% de los encuestados consideran que el profesorado adapta “Bastante” el contenido de las 

asignaturas a la criminología, el 31,8% opinan que están “Poco” adaptadas. En porcentajes 

inferiores encontramos tanto aquellas personas que consideran que el profesorado adapta las 

asignaturas “Nada” como aquellas que defienden que no se adaptan “Mucho”, con un 3,5% y un 

14,1% respectivamente. (Tabla 18) 

Con respecto a la adaptación del profesorado al contenido de la asignatura en el Grado de 

Criminología, el 51,6% de los estudiantes de Grado de Criminología encuestados consideran que 

el profesorado adapta “Bastante” el contenido, mientras que, un 31,3% opina que están “Poco” 

adaptadas. En porcentajes inferiores encontramos tanto aquellas que defienden que no se adaptan 

“Mucho” con un 13,9%, como aquellas personas que consideran que el profesorado adapta las 

asignaturas “Nada”  en un 3,1%. (Tabla 18.1) 
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En los estudios de Dobles Grados los estudiantes respondieron a la pregunta que si sus 

asignaturas están adaptadas a la Criminología contestaron “Bastante” el 39,4%, el 37,9% los que 

están “Poco” adaptadas, mientras el 16,7% dicen “Mucho” a estar adaptadas y “nada” el 6,1%. 

(Tabla 18.2) 

1.17 Satisfacción con el profesorado 

Con respecto al nivel de satisfacción que existe con el profesorado a nivel general, destaca un 

49,7% que se considera “Bastante” satisfecho con su profesorado. Seguidamente encontramos 

un 37,8% de personas que están “Poco” satisfechas con su profesorado y un 6,7% de estudiantes 

cuyo grado de satisfacción respecto del profesorado es “Mucho”. Por último, con un 5,7% 

corresponde a “Nada” respecto al grado de satisfacción. (Tabla 19) 

En el nivel de satisfacción que existe con el profesorado en el Grado de Criminología destaca un 

50,4% que se considera “Bastante” satisfecho con su profesorado. Seguidamente encontramos 

un 37,3% de personas que están “Poco” satisfechas con su profesorado y un 6,8% de estudiantes 

cuyo grado de satisfacción respecto del profesorado es “Mucho”. Por último, con un 5,5% 

corresponde a “Nada” respecto al grado de satisfacción. (Tabla 19.1) 

Por otro lado, en el nivel de satisfacción que existe con el profesorado en los Dobles Grados 

destaca un 43,9% que se considera “Bastante” satisfecho con su profesorado. Seguidamente 

encontramos un 42,4% de personas que están “Poco” satisfechas con su profesorado y un 7,6% 

de estudiantes cuyo grado de satisfacción respecto del profesorado es “Nada”. Por último, con 

un 6,1% corresponde a “Mucho” respecto al grado de satisfacción. (Tabla 19.2) 

1.18 Conocimiento sobre el personal de coordinación del Grado 

En el análisis general, vemos que la respuesta afirmativa (“Si”) se sitúa por encima con un 50,1%, 

frente al 49,9% correspondiente al voto negativo (“No”). (Tabla 20). 

En el análisis del Grado de Criminología, vemos que la respuesta afirmativa (“Si”) se sitúa por 

encima con un 51,5%, frente al 48,5% correspondiente al voto negativo (“No”). (Tabla 20.1). 

En el análisis los Dobles Grados, vemos que la respuesta negativa (“No”) se sitúa por encima 

con un 63,6%, frente al 36,4% correspondiente al voto afirmativo (“Si”). (Tabla 20.2). 
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1.19 En caso afirmativo, cuál es la frecuencia del contacto 

Las respuestas generales muestran una tendencia clara hacia la ausencia de contacto con el 

personal de coordinación, pues frente a un 25,2% de personas que han respondido “Nada”, 

observamos un 20,2% de la muestra que considera haber tenido “Poco” contacto y un 9,4% que 

ha mantenido “Bastante” contacto con su coordinación. Únicamente un 3,7% consideran haber 

tenido “Mucho” contacto (Tabla 21) 

Las respuestas del Grado de Criminología muestran también una tendencia clara hacia la ausencia 

de contacto con el personal de coordinación, pues frente a un 25,4% de personas que han 

respondido “Nada”, observamos un 21,6% de la muestra que considera haber tenido “Poco” 

contacto, Entre estos, un 9,6% ha mantenido “Bastante” contacto con su coordinación y 

únicamente un 3,6% consideran haber tenido “Mucho” contacto (Tabla 21.1) 

Por otro lado, las respuestas de los Dobles Grados varían ligeramente, ya que el 22,7% de las 

personas respondió “Nada”, mientras que el 7,6% opinó que han tenido “Bastante” contacto con 

su coordinación. Observamos que a partes iguales el 6,1% respondió “Poco”, y el 6,1% consideró 

tener “Mucho” contacto con ella. Es decir, que a pesar de esta variación, también existe esta 

tendencia hacia la falta de contacto con la coordinación. (Tabla 21.2) 

1.20 Uso de los programas de convalidación 

Con respecto al uso general de los programas de convalidación un 84,6% ha respondido 

negativamente (“No”) frente a solo un 15,4% que ha respondido afirmativamente (“Si”) a la 

realización de estos programas. (Tabla 22) 

En el uso de los programas de convalidación en el Grado de Criminología observemos que un 

84,8% que ha respondido negativamente (“No”) frente a que sólo un 15,2% ha respondido 

afirmativamente (“Sí”) a la realización de estos programas. (Tabla 22.1) 

En el uso de los programas de convalidación en Dobles Grados observemos que un 84,8% que 

ha respondido negativamente (“No”) frente a sólo un 15,2% ha respondido afirmativamente 

(“Sí”)  a la realización de estos programas. (Tabla 22.2) 
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1.20.1 En caso afirmativo, cuál es tu satisfacción 

Frente al nivel de satisfacción de los encuestados en general hacia estos programas el 8,6% tiene 

un nivel de satisfacción “Bastante”, el 5,1% se considera “Poco” satisfecho con los programas 

de convalidación. Por otra parte, el 3,2% se considera “Nada” satisfecho con estos programas, y 

solo el 3% se encuentran aquellos cuyo nivel de satisfacción fue “Mucho”. (Tabla 23) 

Frente al nivel de satisfacción de los encuestados que cursan el Grado de Criminología hacia 

estos programas el 8,1% tiene un nivel de satisfacción de “Bastante”. Por otra parte, el 4,9 % se 

considera “Poco” satisfecho seguido de un 3,4% que están “Nada” satisfechos con estos 

programas, mientras que solo el 3% se considera “Mucho” satisfecho con los programas de 

convalidación. (Tabla 23.1) 

Frente al nivel de satisfacción de los encuestados que cursan Dobles Grados hacia estos 

programas el 15,2% tiene un nivel de satisfacción “Bastante”, con el 6,1% de porcentaje se 

encuentran aquellos cuyo nivel de satisfacción fue “Poco”.  Y por otra parte, el 1,5% se considera 

en igual nivel “Mucho” y “Nada” satisfecho con estos programas. (Tabla 23.2) 

1.21 Suficiencia de los convenios de movilidad internacional para el 

Grado de Criminología 

En lo que respecta a los convenios de movilidad internacional, el 61,5% del total de encuestados 

no los considera suficientes, frente al 38,5% que sí. (Tabla 24) 

En lo que respecta a los convenios de movilidad internacional, el 62,4% de los encuestados que 

cursan el Grado de Criminología no los considera suficientes frente al 37,6% que sí. (Tabla 24.1) 

En lo que respecta a los convenios de movilidad internacional, el 50% de los encuestados que 

cursan Dobles Grados tanto el sí como él no los considera suficientes por igual. (Tabla 24.2) 

1.22 Uso de los programas de movilidad internacional para Criminología 

En cuanto a los programas de movilidad internacional encontramos en general, un uso por un 

porcentaje muy limitado de alumnos, tan solo el 4,6% los ha utilizado. De ese porcentaje el 3,9% 

ha utilizado programas de carácter teórico, el 0.6% ha utilizado ambos y el 0,1% de carácter 

práctico. (Tabla 25) 
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Con respecto a los alumnos que cursan el Grado de Criminología el uso que encontramos sobre 

los programas de movilidad internacional también resulta ser un número muy limitado, tan solo 

el 4,6% los ha utilizado. De ese porcentaje el 3,8% ha utilizado programas de carácter teórico, el 

0,7% ha utilizado ambos y el 0.1% de carácter práctico. (Tabla 25.1). 

En cuanto al uso de los programas de movilidad internacional de alumnos que cursan de Dobles 

Grados encontramos que, tan solo el 4,5% los ha utilizado y todos de carácter teórico. (Tabla 

25.2). 

1.22.1 En caso de respuesta afirmativa, ¿tuviste dificultades con la 

gestión o desarrollo del programa? 

El 0,6% de los alumnos que desarrollaron uno de estos programas tuvieron problemas con la 

inexactitud de la información, el 0,8% con la falta de cooperación de las universidades, el 0,5% 

con la comunicación de las universidades y el 1,6% tuvo problemas con la convalidación de 

asignaturas.  

 

 Inexactitud en la 

información 

Falta de 

cooperación de la 

universidad de 

origen (tu 

universidad) 

Comunicación 

inadecuada entre tu 

universidad y la 

universidad o centro 

de acogida 

Problemas con las 

convalidaciones 

Si 0,6 0,8 0,5 1,6 

No 99,4 99,2 99,5 98,4 

 

El 0,1% de los alumnos que cursan el Grado de Criminología que desarrollaron uno de estos 

programas tuvieron problemas con la inexactitud de la información, el 0,6% con la falta de 

cooperación de las universidades, el 0,5% con la comunicación de las universidades y el 1,6% 

tuvo problemas con la convalidación de asignaturas. 
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 Inexactitud en la 

información 

Falta de 

cooperación de la 

universidad de 

origen (tu 

universidad) 

Comunicación 

inadecuada entre tu 

universidad y la 

universidad o centro 

de acogida 

Problemas con las 

convalidaciones 

Sí 0,1 0,6 0,5 1,6 

No 99,9 99,4 99,5 98,4 

 

De los alumnos de Dobles Grados que desarrollaron uno de estos programas tuvieron problemas 

el 1,5% con la inexactitud de la información, Cabe destacar que ninguno de los alumnos tuvo 

problemas ni con la falta de cooperación de las universidades, ni  con la convalidación de 

asignaturas así como, tampoco tuvieron problemas con la comunicación de las universidades. 

 

 Inexactitud en la 

información 

Falta de cooperación 

de la universidad de 

origen (tu 

universidad) 

Comunicación 

inadecuada entre tu 

universidad y la 

universidad o centro 

de acogida 

Problemas con las 

convalidaciones 

Sí 1,5 0 0 0 

No 98,5 100 100 100 

 

En el caso de “Otros”, encontramos que la mayoría tienen problemas con la gestión de la 

universidad. Varios sujetos informan que se realizan convenios con universidades que solo tienen 

derecho y nada de criminología, de ahí, la dificultad para gestionar el traslado de expediente y la 

convalidación de asignaturas. Y por último, algunos encuestados han afirmado que tuvieron 

varias de las dificultades pero que no podían marcar más de una. 
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1.23 Nota de valoración media del Grado de criminología 

  

 

 

 

 

 

 

 

En general, la nota aportada por los 

participantes de la encuesta tiene una 

media de 6,62 sobre 10 con una 

desviación estándar de 1,707 siendo la 

moda 7.  El 10,6% de los encuestados 

dieron una nota de 4 o menos al grado 

mientras que, el 29,5% dieron una 

nota de 8 o más. 

La nota aportada por los participantes 

que cursan el Grado de Criminología 

de la encuesta tiene una media de 6,64 

sobre 10 con una desviación estándar 

de 1,716 siendo la moda 7.  El 10,38% 

de los encuestados dieron una nota de 

4 o menos al grado mientras que, el 

29,7% dieron una nota de 8 o más. 

La nota aportada por los participantes 

que cursan Dobles Grados de la 

encuesta tiene una media de 6,45 

sobre 10 con una desviación estándar 

de 1,600 siendo la moda 7.  El 22,7% 

de los encuestados dieron una nota de 

5 o menos al grado mientras que, el 

27,2% dieron una nota de 8 o más. 
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1.24 Aportaciones generales de los encuestados 

En cuanto a los planes de estudio, el alumnado alega que el grado está demasiado enfocado al 

derecho y solicitan la presencia de otras asignaturas, como criminalística, criminología vial, 

criminología ambiental, cibercriminología o algunas más relacionadas con la seguridad.  

De igual forma, existe disconformidad con el grado porque lo consideran demasiado teórico y 

poco práctico y estiman que un cambio en este aspecto sería beneficiosos para el aprendizaje. 

También resaltan la necesidad de adaptar las asignaturas impartidas a la ciencia criminológica y 

a la sociedad actual, ya que muchos aspectos actuales no se trabajan en el aula. 

Algunos consideran que se debería de dar mayor importancia a las ciencias naturales y no tanto 

a la ciencia jurídica, ya que la criminología es una combinación de ambas. Además consideran 

que muchas asignaturas tienen poca relevancia para el grado. Además cuentan que deberían de 

ofertarse asignaturas optativas más variadas. 

Por lo que respecta al profesorado, ven oportuno que esté más motivado y además que esté 

especializado en Criminología o al menos que sepan a qué grado le imparten la materia. Por una 

parte consideran que no se valora a la ciencia criminológica y por otra que no se enfocan los 

contenidos a ésta. También se percibe repetición de contenidos en muchas asignaturas diferentes 

o incluso en las mismas asignaturas, que refleja la falta de coordinación por parte del profesorado. 

Otro de los aspectos que resalta el alumnado es que no reciben información sobre las salidas 

profesionales de la criminología, lo que está vinculado con otra de las quejas, la cual es que la 

criminología necesita mayor reconocimiento en el mundo laboral y universitario. Todo esto se 

refleja tanto en las prácticas incluidas en las asignaturas -las cuales el alumnado percibe que no 

se adaptan al mundo laboral- como en la prácticas extracurriculares, estas últimas escasas -en 

relación al número de prácticas- o incluso nulas en algunas universidades. Algunos encuestados 

afirman estudiar otra carrera por la desconfianza que sienten de cara al mundo laboral. 

Para finalizar nos resaltan como algo negativo que las universidades oferten salidas profesionales 

para la captación del alumnado en la matriculación del grado como es el caso de salidas en el 

ámbito penitenciario y se encuentran con que no existe la figura del criminólogo en ese aspecto. 

O la oferta de prácticas que llegado el momento no se pueden realizar con el fin de obtener más 

alumnos matriculados.   
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Por último, nos comentan la cuestión de los programas de intercambio “ERASMUS”, que no 

pueden realizarse ya que el grado no se encuentra en otros países o, existen problemas con las 

convalidaciones. 

NOTA: Para el presente informe (2020) se han separado como en el informe anterior los datos 

de los alumnos del Grado de Criminología y los de los Dobles Grados. Con el fin de mantener el 

carácter longitudinal del estudio, se ha realizado el análisis con los datos generales y se ha 

efectuado la separación posteriormente. 

2. Análisis Bivariado 

 2.1 Introducción 

En este apartado, vamos a mostrar los resultados obtenidos mediante la inferencia entre los 

diferentes ítems de la encuesta y la satisfacción de los alumnos en general y también con el Grado 

de Criminología y los Dobles Grados. 

2.2 Valoración general según curso 

H0: El curso no comporta un cambio de valoración de Grado 

H1: El curso comporta un cambio en la valoración de Grado 

 

 

Pruebas robustas de igualdad de medias 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 Estadísticoa gl1 gl2 Sig. 

Welch 8,935 4 78,901 ,000 

a. F distribuida de forma asintótica 

 

 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor=0,00) que, al cambiar de curso, cambia 

la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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Informe 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

2. Curso Media N Desv. Desviación 

Primero 7,16 210 1,467 

Segundo 6,48 267 1,706 

Tercero 6,52 173 1,741 

Cuarto 6,22 139 1,830 

Quinto 6,33 12 1,723 

Total 6,62 801 1,707 

 

En el primer curso la nota media es de 7,16. En el segundo curso la nota media es de 6,48. En el 

tercer curso la nota es de 6,52. En cuarto curso es de 6,22. En quinto curso es de 6,33. La nota 

media total es de 6,62. Como se ve, la nota desciende de primero a tercero, pero luego vuelve a 

subir en cuarto. De todas formas, de manera general, la nota de primero a quinto es decreciente. 

Valoración del Grado de Criminología según curso 

H0: El curso no comporta un cambio de valoración de Grado 

H1: El curso comporta un cambio en la valoración de Grado 

 

Pruebas robustas de igualdad de medias 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 Estadísticoa gl1 gl2 Sig. 

Welch 8,935 4 78,901 ,000 

a. F distribuida de forma asintótica 

 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor=0,00) que, al cambiar de curso, cambia 

la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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Informe 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

2. Curso Media N Desv. Desviación 

Primero 7,21 190 1,472 

Segundo 6,43 242 1,711 

Tercero 6,55 159 1,731 

Cuarto 6,26 129 1,839 

Quinto 6,55 11 1,635 

Total 6,63 731 1,712 

 

En el primer curso la nota media es de 7,21. En el segundo curso la nota media es de 6,43. En el 

tercer curso la nota es de 6,55. En cuarto curso es de 6,26. En quinto curso es de 6,55. La nota 

media total es de 6,63. Como se ve, la nota desciende de primero a tercero, pero luego vuelve a 

subir en cuarto. De todas formas, de manera general, la nota de primero a quinto es decreciente. 

 

Valoración de los Dobles Grados según curso 

H0: El curso no comporta un cambio de valoración de los Dobles Grados 

H1: El curso comporta un cambio en la valoración de los Dobles Grados 

Resumen de contrastes de hipótesis 

 Hipótesis nula Prueba Sig. Decisión 

1 

La distribución de 35. ¿Qué nota de 

valoración general darías al Grado de 

Criminología en tu universidad? es la 

misma entre categorías de 2. Curso. 

Prueba de Kruskal-

Wallis para 

muestras 

independientes 

,131 Conserve la 

hipótesis 

nula. 

Se muestran significaciones asintóticas. El nivel de significación es de ,050. 

 

No podemos asegurar con una confianza (p-valor=,131) que, al cambiar de curso, cambia la 

valoración del Grado. 

2.3 Valoración general según satisfacción con el profesorado 

H0: La satisfacción con profesorado no conlleva diferencias en la valoración del Grado 
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H1: La satisfacción con el profesorado conlleva diferencias en la valoración del Grado 

Pruebas robustas de igualdad de medias 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 Estadísticoa gl1 gl2 Sig. 

Welch 8,935 4 78,901 ,000 

a. F distribuida de forma asintótica 

 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor=0,00) que, la satisfacción con el 

profesorado influye en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

Informe 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? Media N Desv. Desviación 

Nada 3,52 46 2,447 

Poco 5,96 303 1,423 

Bastante 7,22 398 1,100 

Mucho 8,50 54 1,077 

Total 6,62 801 1,707 

 

Los alumnos que dicen estar “Nada” satisfechos con el profesorado le dan al grado una nota de 

3,52. Aquellos que están “Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 5,96. Los 

alumnos que se encuentran “Bastante” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 7,22 al 

grado. Los alumnos que califican como “Mucho” su grado de satisfacción con el profesorado le 

dan una nota de 8,50 al grado. En total, teniendo en cuenta la satisfacción con el profesorado la 

nota media del grado es 6,62. De los datos obtenidos podemos observar que aquellos alumnos 

que están “Nada” o “Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota mucho menor al grado 

que el resto. Por lo tanto, y como se puede ver, la media de valoración del grado mejora a medida 

que lo hace la satisfacción con el profesorado. 

 

Valoración del Grado de Criminología según satisfacción con el 

profesorado 

H0: La satisfacción con profesorado no conlleva diferencias en la valoración del Grado de 

Criminología 
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H1: La satisfacción con el profesorado conlleva diferencias en la valoración del Grado de 

Criminología 

Pruebas robustas de igualdad de medias 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 Estadísticoa gl1 gl2 Sig. 

Welch 8,935 4 78,901 ,000 

a. F distribuida de forma asintótica 

 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor=0,00) que, la satisfacción con el 

profesorado influye en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

Informe 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? Media N Desv. Desviación 

Nada 3,45 40 2,541 

Poco 5,94 273 1,444 

Bastante 7,24 369 1,067 

Mucho 8,51 49 1,102 

Total 6,63 731 1,712 

 

Los alumnos que dicen estar “Nada” satisfechos con el profesorado le dan al grado una nota de 

3,45. Aquellos que están “Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 5,94. Los 

alumnos que se encuentran “Bastante” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 7,24 al 

grado. Los alumnos que califican como “Mucho” su grado de satisfacción con el profesorado le 

dan una nota de 8,51 al grado. En total, teniendo en cuenta la satisfacción con el profesorado la 

nota media del grado es 6,63 De los datos obtenidos podemos observar que aquellos alumnos 

que están “Nada” o “Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota mucho menor al grado 

que el resto. Por lo tanto, y como se puede ver, la media de valoración del grado mejora a medida 

que lo hace la satisfacción con el profesorado. 

 

Valoración de los Dobles Grados según satisfacción con el profesorado  

H0: La satisfacción con profesorado no conlleva diferencias en la valoración de los Dobles Grado 

H1: La satisfacción con el profesorado conlleva diferencias en la valoración de los Dobles Grado 
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Resumen de contrastes de hipótesis 

 Hipótesis nula Prueba Sig. Decisión 

1 

La distribución de 35. ¿Qué nota de 

valoración general darías al Grado de 

Criminología en tu universidad? es la misma 

entre categorías de 27. ¿Cómo de 

satisfecho estás con el profesorado?. 

Prueba de 

Kruskal-Wallis 

para muestras 

independientes 

,000 

Rechace la 

hipótesis 

nula. 

Se muestran significaciones asintóticas. El nivel de significación es de ,050. 

 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor=0,00) que, la satisfacción con el 

profesorado influye en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

Informe 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? Media N Desv. Desviación 

Nada 3,80 5 1,924 

Poco 6,14 28 1,145 

Bastante 7,00 29 1,464 

Mucho 8,00 4 ,000 

Total 6,45 66 1,600 

 

Los alumnos que dicen estar “Nada” satisfechos con el profesorado le dan al grado una nota de 

3,80. Aquellos que están “Poco” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 6,14. Los 

alumnos que se encuentran “Bastante” satisfechos con el profesorado le dan una nota de 7,00 al 

grado. Los alumnos que califican como “Mucho” su grado de satisfacción con el profesorado le 

dan una nota de 8,00 al grado. En total, teniendo en cuenta la satisfacción con el profesorado la 

nota media del grado es 6,45. Por lo tanto, y como se puede ver, la media de valoración del grado 

mejora a medida que lo hace la satisfacción con el profesorado. 

2.4 Valoración general según información sobre las salidas laborales 

H0: La información sobre salidas laborales no conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

H1: La información sobre salidas laborales conlleva diferencias en la valoración del Grado. 
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Pruebas robustas de igualdad de medias 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 Estadísticoa gl1 gl2 Sig. 

Welch 8,935 4 78,901 ,000 

a. F distribuida de forma asintótica 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la información recibida sobre 

salidas laborales conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

 

En cuanto a las salidas profesionales, los alumnos que consideran que los profesores no adaptan 

“Nada” la asignatura a la Criminología, dan una media al grado de 5,21. Los que creen que la 

adaptan “Poco” dan una media de 6,61. En cambio, los que creen que la adaptan “Bastante” dan 

una media de 7,00. Finalmente observamos que los que consideran que las asignaturas están muy 

adaptadas a la Criminología, dan una valoración al grado de 7,25. La valoración media total es 

de 6,62. Con lo anterior, podemos afirmar que cuanto más estén adaptadas las asignaturas a la 

criminología, mejor puntúan los alumnos del grado. 

 

Valoración del Grado de Criminología según información sobre las 

salidas laborales 

H0: La información sobre salidas laborales no conlleva diferencias en la valoración del Grado de 

Criminología 

H1: La información sobre salidas laborales conlleva diferencias en la valoración del Grado de 

Criminología. 
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Pruebas robustas de igualdad de medias 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 Estadísticoa gl1 gl2 Sig. 

Welch 8,935 4 78,901 ,000 

a. F distribuida de forma asintótica 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la información recibida sobre 

salidas laborales conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

 

 

Los alumnos que consideran que los profesores no adaptan “Nada” la asignatura a la 

Criminología en su universidad, dan una media al grado de 5,22. Los que creen que la adaptan 

“Poco” dan una media de 6,63. En cambio, los que creen que la adaptan “Bastante” dan una 

media de 7,02. Finalmente observamos que los que consideran que las asignaturas están muy 

adaptadas a la Criminología, dan una valoración al grado de 7,19. La valoración media total es 

de 6,64. Con lo anterior, podemos afirmar que cuanto más estén adaptadas las asignaturas a la 

criminología, mejor puntúan los alumnos del grado. 

 

Valoración de los Dobles Grados según información sobre las salidas 

laborales 

H0: La información sobre salidas laborales no conlleva diferencias en la valoración de los 

Dobles Grados. 
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H1: La información sobre salidas laborales conlleva diferencias en la valoración de los Dobles 

Grados 

Resumen de contrastes de hipótesis 

 Hipótesis nula Prueba Sig. Decisión 

1 

La distribución de 35. ¿Qué nota de 

valoración general darías al Grado de 

Criminología en tu universidad? es la misma 

entre categorías de 20. ¿Cómo de 

informado te consideras respecto a las 

salidas laborales de la Criminología?. 

Prueba de 

Kruskal-Wallis 

para muestras 

independientes 

,004 

Rechace la 

hipótesis 

nula. 

Se muestran significaciones asintóticas. El nivel de significación es de ,050. 

 

No podemos asegurar con un 99,9 % de confianza (p-valor=0,004) que la información sobre 

salidas laborales influya en la valoración de los dobles grados. 

2.5 Valoración general según adaptación del contenido por parte de los 

profesores 

H0: La adaptación del contenido por parte de los profesores no conlleva diferencias en la 

valoración del Grado 

H1: La adaptación del contenido por parte de los profesores conlleva diferencias en la valoración 

del Grado 

Pruebas robustas de igualdad de medias 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 Estadísticoa gl1 gl2 Sig. 

Welch 8,935 4 78,901 ,000 

a. F distribuida de forma asintótica 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptación del contenido 

dado a la criminología conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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Los alumnos que consideran que los profesores no adaptan “Nada” la asignatura a la 

Criminología, dan una media al grado de 4,11. Los que creen que la adaptan “Poco” dan una 

media de 5,67. En cambio, los que creen que la adaptan “Bastante” dan una media de 7,02. 

Finalmente observamos que los que consideran que las asignaturas están muy adaptadas a la 

Criminología, dan una valoración al grado de 7,95. La valoración media total es de 6,62. Con lo 

anterior, podemos afirmar que cuanto más estén adaptadas las asignaturas a la criminología, 

mejor puntúan los alumnos del grado. 

Valoración del Grado de Criminología según adaptación del contenido 

por parte de los profesores 

H0: La adaptación del contenido por parte de los profesores no conlleva diferencias en la 

valoración del Grado de Criminología 

H1: La adaptación del contenido por parte de los profesores conlleva diferencias en la valoración 

del Grado de Criminología 

Pruebas robustas de igualdad de medias 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 Estadísticoa gl1 gl2 Sig. 

Welch 8,935 4 78,901 ,000 

a. F distribuida de forma asintótica 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptación del contenido 

dado a la criminología conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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Los alumnos que consideran que los profesores no adaptan “Nada” la asignatura a la 

Criminología, dan una media al grado de 3,83. Los que creen que la adaptan “Poco” dan una 

media de 5,68. En cambio, los que creen que la adaptan “Bastante” dan una media de 7,03. 

Finalmente observamos que los que consideran que las asignaturas están muy adaptadas a la 

Criminología, dan una valoración al grado de 7,96. La valoración media total es de 6,64. Con lo 

anterior, podemos afirmar que cuanto más estén adaptadas las asignaturas a la criminología, 

mejor puntúan los alumnos del grado. 

Valoración de los Dobles Grados según adaptación del contenido por 

parte de los profesores 

H0: La adaptación del contenido por parte de los profesores no conlleva diferencias en la 

valoración de los Dobles Grados 

H1: La adaptación del contenido por parte de los profesores conlleva diferencias en la valoración 

de los Dobles Grados 

Resumen de contrastes de hipótesis 

 Hipótesis nula Prueba Sig. Decisión 

1 

La distribución de 35. ¿Qué nota de 

valoración general darías al Grado de 

Criminología en tu universidad? es la 

misma entre categorías de 26. 

¿Adaptan los profesores el contenido 

de sus asignaturas a la Criminología?. 

Prueba de 

Kruskal-Wallis 

para muestras 

independientes 

,000 

Rechace la 

hipótesis 

nula. 

Se muestran significaciones asintóticas. El nivel de significación es de ,050. 
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Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptación del contenido 

dado a la criminología conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

 

Los alumnos que consideran que los profesores no adaptan “Nada” la asignatura a la 

Criminología, dan una media al grado de 5,50. Los que creen que la adaptan “Poco” dan una 

media de 5,64. En cambio, los que creen que la adaptan “Bastante” dan una media de 6,81. 

Finalmente observamos que los que consideran que las asignaturas están muy adaptadas a la 

Criminología, dan una valoración al grado de 7,82. La valoración media total es de 6,45. Con lo 

anterior, podemos afirmar que cuanto más estén adaptadas las asignaturas a la criminología, 

mejor puntúan los alumnos del grado. 

2.6 Valoración general según plan de estudios 

H0: El plan de estudios no conlleva diferencias en la valoración del Grado 

H1: El plan de estudios conlleva diferencias en la valoración del Grado 

Pruebas robustas de igualdad de medias 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 Estadísticoa gl1 gl2 Sig. 

Welch 8,935 4 78,901 ,000 

a. F distribuida de forma asintótica 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptación del contenido al 

plan de estudios conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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Los estudiantes que piensan que el plan de estudios no se corresponde “Nada” con lo impartido 

en clase dan una valoración media del Grado de 2,63. Los estudiantes que piensan que el plan de 

estudios se corresponde “Poco” con lo impartido en clase dan una nota media de 4,91. Los 

estudiantes que piensan que el plan de estudios se corresponde “Bastante” con lo impartido en 

clase, dan una nota media de 6,81. Por último, los estudiantes que consideran que el plan de 

estudios se corresponde “Mucho” con lo impartido en clase, dan una nota media de 7,90. Por 

tanto, vemos que cuanta mayor es la percepción de los estudiantes respecto a la adaptación de las 

clases al plan de estudios, mejor valoran el grado. 

 

Valoración del Grado de Criminología según plan de estudios 

H0: El plan de estudios no conlleva diferencias en la valoración del Grado de Criminología 

H1: El plan de estudios conlleva diferencias en la valoración del Grado de Criminología 

Pruebas robustas de igualdad de medias 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 Estadísticoa gl1 gl2 Sig. 

Welch 8,935 4 78,901 ,000 

a. F distribuida de forma asintótica 

 

Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,000) de confianza que la adaptación del contenido al 

plan de estudios conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 
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Los estudiantes que piensan que el plan de estudios no se corresponde “Nada” con lo impartido 

en clase dan una valoración media del Grado de 2,17. Los estudiantes que piensan que el plan de 

estudios se corresponde “Poco” con lo impartido en clase dan una nota media de 4,82. Los 

estudiantes que piensan que el plan de estudios se corresponde “Bastante” con lo impartido en 

clase, dan una nota media de 6,83. Por último, los estudiantes que consideran que el plan de 

estudios se corresponde “Mucho” con lo impartido en clase, dan una nota media de 7,94. Por 

tanto, vemos que cuanta mayor es la percepción de los estudiantes respecto a la adaptación de las 

clases al plan de estudios, mejor valoran el grado. 

 

Valoración de los Dobles Grados según plan de estudios 

H0: El plan de estudios no conlleva diferencias en la valoración de los Dobles Grados 

H1: El plan de estudios conlleva diferencias en la valoración de los Dobles Grados 

Resumen de contrastes de hipótesis 

 Hipótesis nula Prueba Sig. Decisión 

1 

La distribución de 35. ¿Qué nota de 

valoración general darías al Grado de 

Criminología en tu universidad? es la 

misma entre categorías de 11. El plan 

de estudios del título, ¿se corresponde 

con lo realmente impartido en clase?. 

Prueba de Kruskal-

Wallis para 

muestras 

independientes 

,003 

Rechace la 

hipótesis 

nula. 

Se muestran significaciones asintóticas. El nivel de significación es de ,050. 
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Podemos afirmar con un 99,9% (p-valor= 0,003) de confianza que la adaptación del contenido al 

plan de estudios conlleva diferencias en la valoración del Grado. 

Para analizar el sentido de la relación, tenemos que mirar las medias. 

 

Los estudiantes que piensan que el plan de estudios no se corresponde “Nada” con lo impartido 

en clase dan una valoración media del Grado de 4,00. Los estudiantes que piensan que el plan de 

estudios se corresponde “Poco” con lo impartido en clase dan una nota media de 5,59. Los 

estudiantes que piensan que el plan de estudios se corresponde “Bastante” con lo impartido en 

clase, dan una nota media de 6,69. Por último, los estudiantes que consideran que el plan de 

estudios se corresponde “Mucho” con lo impartido en clase, dan una nota media de 7,45. Por 

tanto, vemos que cuanta mayor es la percepción de los estudiantes respecto a la adaptación de las 

clases al plan de estudios, mejor valoran el grado. 

2.7 Valoración general según modalidad de grado. 

Según la modalidad del grado (presencial, no presencial o semipresencial), se observan 

diferencias significativas en la valoración del grado mediante el análisis ANOVA (F=15,948, 

p<0.001). Se encuentran diferencias significativas entre la modalidad semipresencial (media = 

6.29) y la modalidad no presencial (media = 7.74). No obstante, no se encuentran diferencias 

significativas entre la modalidad semipresencial y la modalidad presencial (media = 6.52). Es 

decir, las personas que cursan la modalidad semipresencial informan de una peor valoración del 

grado. 
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ANOVA 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad? 

 Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

Entre grupos 89,590 2 44,795 15,948 ,000 

Dentro de grupos 2241,511 798 2,809   

Total 2331,101 800    

 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad? 

Waller-Duncana,b,c   

13. Modalidad del Grado que cursas en tu universidad N 

Subconjunto para alfa = 0.05 

1 2 

Semipresencial 14 6,29  

Presencial 722 6,52  

No presencial 65  7,74 

 

Valoración del Grado de Criminología según modalidad de grado 

Según la modalidad del grado (presencial, no presencial o semipresencial), se observan 

diferencias significativas en la valoración del grado mediante el análisis ANOVA (F=15,831, 

p<0.001). Se encuentran diferencias significativas entre la modalidad semipresencial (media = 

6.15) y la modalidad no presencial (media = 7.77). No obstante, no se encuentran diferencias 

significativas entre la modalidad semipresencial y la modalidad presencial (media = 6.54). Es 

decir, las personas que cursan la modalidad semipresencial informan de una peor valoración del 

grado 

ANOVA 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 89,548 2 44,774 15,831 ,000 

Dentro de grupos 2061,791 729 2,828   

Total 2151,339 731    
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35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad? 

 

13. Modalidad del Grado que cursas en tu universidad N 

Subconjunto para alfa = 0.05 

 
1 2 

Waller-Duncana,b,c Semipresencial 13 6,15  

Presencial 657 6,54  

No presencial 62  7,77 

 

Valoración de los dobles grados según modalidad de grado 

Según la modalidad del grado (presencial, no presencial o semipresencial), no se observan 

diferencias significativas en la valoración de los dobles grados mediante el análisis ANOVA 

(F=0,362, p<0.001). En la modalidad presencial se puede apreciar una media de 6.4, mientras 

que en la modalidad no presencial vemos una media de 7.0. No se han recogido datos suficientes 

para calcular la media de la modalidad semipresencial. 

ANOVA 

35. ¿Qué nota de valoración general darías al Grado de Criminología en tu universidad?   

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos ,935 1 ,935 ,362 ,550 

Dentro de grupos 165,429 64 2,585   

Total 166,364 65    

 

Estimaciones Bayesianas de coeficientesa,b,c 

Parámetro 

Posterior 95% Intervalo creíble 

Moda Media Varianza Límite inferior Límite superior 

13. Modalidad del Grado que 

cursas en tu universidad = 

Presencial 

6,429 6,429 ,042 6,024 6,833 

13. Modalidad del Grado que 

cursas en tu universidad = 

No presencial 

7,000 7,000 ,889 5,146 8,854 
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2.8 Satisfacción general con el profesorado según la adaptación de las 

asignaturas 

Podemos asegurar con un 99,9% de confianza (p-valor= 0,000) que la adaptación de las 

asignaturas conlleva diferencias en la satisfacción con el profesorado.  

En primer lugar, vemos que los alumnos que piensan que no está “Nada” o “Poco” adaptada la 

asignatura, están menos satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está “Bastante” 

adaptada, están mayormente “Bastante” satisfechos con el profesorado. Finalmente, los que 

piensan que están muy adaptadas las asignaturas, están “Bastante” y muy satisfechos con el 

profesorado. La V de cramer nos indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en 

este caso 0,356 (p<0.001), podemos decir que la intensidad entre ambas variables es moderada.  

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 304,798a 9 ,000 

Razón de verosimilitud 272,267 9 ,000 

Asociación lineal por lineal 226,328 1 ,000 

N de casos válidos 801   

a. 2 casillas (12,5%) han esperado un recuento menor que 5. El 

recuento mínimo esperado es 1,61. 

 

 

 

Tabla cruzada 26. ¿Adaptan los profesores el contenido de sus asignaturas a la 

Criminología?*27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Recuento   

 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Total Nada Poco Bastante Mucho 

26. ¿Adaptan los profesores el 

contenido de sus asignaturas 

a la Criminología? 

Nada 11 15 2 0 28 

Poco 28 149 77 1 255 

Bastante 6 133 247 19 405 

Mucho 1 6 72 34 113 

Total 46 303 398 54 801 
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Satisfacción del Grado de Criminología con el profesorado según la 

adaptación de las asignaturas  

Los alumnos que piensan que no está “Nada” o “Poco” adaptada la asignatura, están menos 

satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está “Bastante” adaptada, están mayormente 

“Bastante” satisfechos con el profesorado. Finalmente, los que piensan que están muy adaptadas 

las asignaturas, están “Bastante” satisfechos con el profesorado. La V de Cramer nos indica el 

grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 0,356 (p<0.001), podemos decir 

que la intensidad entre ambas variables es moderada.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 277,805a 9 ,000 

Razón de verosimilitud 240,581 9 ,000 

Asociación lineal por lineal 200,087 1 ,000 

N de casos válidos 732   

a. 2 casillas (12,5%) han esperado un recuento menor que 5. El 

recuento mínimo esperado es 1,26. 

Tabla cruzada 26. ¿Adaptan los profesores el contenido de sus asignaturas a la 

Criminología?*27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Recuento   

 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Total Nada Poco Bastante Mucho 

26. ¿Adaptan los profesores 

el contenido de sus 

asignaturas a la 

Criminología? 

Nada 9 12 2 0 23 

Poco 24 134 70 1 229 

Bastante 6 121 234 17 378 

Mucho 1 6 63 32 102 

Total 40 273 369 50 732 
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Satisfacción de los Dobles Grados con el profesorado según la 

adaptación de las asignaturas  

Los alumnos que piensan que no está “Nada” o “Poco” adaptada la asignatura, están menos 

satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está “Bastante” adaptada, están mayormente 

“Bastante” satisfechos con el profesorado. Finalmente, los que piensan que están muy adaptadas 

las asignaturas, están “Bastante” satisfechos con el profesorado. La V de Cramer nos indica el 

grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 0,356 (p<0.001), podemos decir 

que la intensidad entre ambas variables es moderada.  

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 25,052a 9 ,003 

Razón de verosimilitud 33,090 9 ,000 

Asociación lineal por lineal 21,681 1 ,000 

N de casos válidos 66   

a. 12 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El 

recuento mínimo esperado es ,24. 

 

 

 

Tabla cruzada 26. ¿Adaptan los profesores el contenido de sus asignaturas a la 

Criminología?*27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Recuento   

 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Total Nada Poco Bastante Mucho 

26. ¿Adaptan los profesores 

el contenido de sus 

asignaturas a la 

Criminología? 

Nada 1 3 0 0 4 

Poco 4 14 7 0 25 

Bastante 0 11 13 2 26 

Mucho 0 0 9 2 11 

Total 5 28 29 4 66 
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2.9 Satisfacción general con el profesorado según correspondencia del 

plan de estudios con lo realmente impartido en clase 

Los alumnos que piensan que el plan de estudios está “Nada” o “Poco” con el plan de estudios, 

están menos satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está “Bastante” correspondido, 

están mayormente “Bastante” satisfechos con el profesorado. Finalmente, los que opinan que 

está muy correspondido, están “Bastante” satisfechos con el profesorado. La V de Cramer nos 

indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 0,355 (p<0.001), podemos 

decir que la intensidad entre ambas variables es moderada.  

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 302,233a 9 ,000 

Razón de verosimilitud 240,808 9 ,000 

Asociación lineal por lineal 200,568 1 ,000 

N de casos válidos 801   

a. 4 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El 

recuento mínimo esperado es ,46. 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla cruzada 11. El plan de estudios del título, ¿se corresponde con lo realmente 

impartido en clase?*27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Recuento   

 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Total Nada Poco Bastante Mucho 

11. El plan de estudios del 

título, ¿se corresponde con 

lo realmente impartido en 

clase? 

Nada 6 2 0 0 8 

Poco 27 92 28 0 147 

Bastante 12 187 286 17 502 

Mucho 1 22 84 37 144 

Total 46 303 398 54 801 
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Satisfacción del Grado de Criminología con el profesorado según 

correspondencia del plan de estudios con lo realmente impartido en clase  

Los alumnos que piensan que el plan de estudios está “Nada” o “Poco” correspondido con el plan 

de estudios, están menos satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está “Bastante” 

correspondido, están mayormente “Bastante” satisfechos con el profesorado. Finalmente, los que 

opinan que está muy correspondido, están “Bastante” satisfechos con el profesorado. La V de 

Cramer nos indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 0,352 

(p<0.001), podemos decir que la intensidad entre ambas variables es moderada-baja.  

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 272,563a 9 ,000 

Razón de verosimilitud 226,938 9 ,000 

Asociación lineal por lineal 188,961 1 ,000 

N de casos válidos 732   

a. 4 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El 

recuento mínimo esperado es ,33. 

 

Tabla cruzada 11. El plan de estudios del título, ¿se corresponde con lo realmente 

impartido en clase?*27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Recuento   

 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Total Nada Poco Bastante Mucho 

11. El plan de estudios del 

título, ¿se corresponde con 

lo realmente impartido en 

clase? 

Nada 4 2 0 0 6 

Poco 24 81 24 0 129 

Bastante 12 171 268 14 465 

Mucho 0 19 77 36 132 

Total 40 273 369 50 732 
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Satisfacción de los Dobles Grados con el profesorado según 

correspondencia del plan de estudios con lo realmente impartido en clase  

Los alumnos que piensan que el plan de estudios está “Nada” o “Poco” correspondido con el plan 

de estudios, están menos satisfechos con el profesorado. Los que piensan que está “Bastante” 

correspondido, están mayormente “Bastante” satisfechos con el profesorado. Finalmente, los que 

opinan que está muy correspondido, están “Bastante” satisfechos con el profesorado. La V de 

Cramer nos indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 0,423 

(p<0.001), podemos decir que la intensidad entre ambas variables es moderada-alta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 35,460a 9 ,000 

Razón de verosimilitud 25,365 9 ,003 

Asociación lineal por lineal 12,051 1 ,001 

N de casos válidos 66   

a. 12 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El 

recuento mínimo esperado es ,12. 

Tabla cruzada 11. El plan de estudios del título, ¿se corresponde con lo realmente 

impartido en clase?*27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Recuento   

 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Total Nada Poco Bastante Mucho 

11. El plan de estudios del 

título, ¿se corresponde con 

lo realmente impartido en 

clase? 

Nada 2 0 0 0 2 

Poco 2 11 4 0 17 

Bastante 0 15 18 3 36 

Mucho 1 2 7 1 11 

Total 5 28 29 4 66 
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2.10 Satisfacción general con el profesorado según conocimiento sobre 

el personal de coordinación.  

Como vemos en las pruebas chi-cuadrado efectuadas no existe una asociación entre las variables, 

por tener una puntuación menor de 0,2. 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 11,890a 3 ,008 

Razón de verosimilitud 11,927 3 ,008 

Asociación lineal por lineal 10,801 1 ,001 

N de casos válidos 801   

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento 

esperado es 22,97. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla cruzada 28. ¿Conoces al personal de coordinación de tu Grado? 

(Coordinadores de Grado o Equipo de Coordinación)*27. ¿Cómo de satisfecho 

estás con el profesorado? 

Recuento   

 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Total Nada Poco Bastante Mucho 

28. ¿Conoces al personal de 

coordinación de tu Grado? 

(Coordinadores de Grado o 

Equipo de Coordinación) 

Sí 19 132 218 32 401 

No 27 171 180 22 400 

Total 46 303 398 54 801 
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Satisfacción del Grado de Criminología con el profesorado según 

conocimiento sobre el personal de coordinación.  

Como vemos en las pruebas chi-cuadrado efectuadas no existe una asociación entre las variables, 

por tener una puntuación menor de 0,2. 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 8,274a 3 ,041 

Razón de verosimilitud 8,304 3 ,040 

Asociación lineal por 

lineal 

7,589 1 ,006 

N de casos válidos 732   

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El 

recuento mínimo esperado es 19,40. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla cruzada 28. ¿Conoces al personal de coordinación de tu Grado? 

(Coordinadores de Grado o Equipo de Coordinación)*27. ¿Cómo de satisfecho 

estás con el profesorado? 

Recuento   

 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Total 1 2 3 4 

28. ¿Conoces al personal de 

coordinación de tu Grado? 

(Coordinadores de Grado o 

Equipo de Coordinación) 

Sí 18 125 203 31 377 

No 22 148 166 19 355 

Total 40 273 369 50 732 
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Satisfacción de los Dobles Grados con el profesorado según 

conocimiento sobre el personal de coordinación.  

La V de Cramer nos indica el grado de intensidad entre las dos variables. Al ser en este caso 

0,284 (p<0.00.1), podemos decir que la intensidad entre ambas variables es baja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 5,321a 3 ,150 

Razón de verosimilitud 5,362 3 ,147 

Asociación lineal por lineal 2,350 1 ,125 

N de casos válidos 66   

a. 4 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El 

recuento mínimo esperado es 1,45. 

Tabla cruzada 28. ¿Conoces al personal de coordinación de tu Grado? 

(Coordinadores de Grado o Equipo de Coordinación)*27. ¿Cómo de satisfecho 

estás con el profesorado? 

Recuento   

 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

Total 1 2 3 4 

28. ¿Conoces al personal de 

coordinación de tu Grado? 

(Coordinadores de Grado o 

Equipo de Coordinación) 

Sí 1 7 15 1 24 

No 4 21 14 3 42 

Total 5 28 29 4 66 
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2.11 Valoración general del grado según edad 

A la vista de los resultados podemos decir que existe una correlación positiva muy baja entre la 

variable edad y la variable valoración general del grado (r = 0.100, p < 0.001). Es decir, a mayor 

edad, mayor satisfacción con el grado 

 

 

Valoración del Grado de Criminología del grado según edad 

A la vista de los resultados podemos decir que existe una correlación positiva muy baja entre la 

variable edad y la variable valoración general del grado (r = 0.112, p < 0.001). Es decir, a mayor 

edad, mayor satisfacción con el grado. 

 



 

53 
 

Valoración de los Dobles Grados según edad 

A la vista de los resultados podemos decir que no existe una correlación entre la variable edad y 

la variable valoración general del grado (r = 0.019, p >0.05). Es decir, una mayor edad, no 

significa mayor satisfacción con el grado. 

 
 

3. Comparación longitudinal estudio 2014-2020. 

En este punto es necesario destacar que, al ser el primer año en que se separan los resultados 

entre Grado de Criminología y Dobles Grados, no se disponen de datos anteriores con los que 

realizar un estudio longitudinal con la mencionada separación de datos. Por ese motivo, el estudio 

longitudinal siguiente se ha realizado con los datos generales de los encuestados. 

3.1 Valoración del grado según el curso 

De igual forma que en los estudios realizados en 2014, 2017,2018, 2019 Y 2020 se observa que 

a medida que se avanza de curso la valoración del grado disminuye. A pesar de que la valoración 

en 2020 es en general superior a la del resto de años, los alumnos de tercer año valoraron el grado 

de forma escalonada donde se puede ver una caída en 2018 y subida a partir de 2019 no 

cambiando prácticamente su valoración en 2020. 
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Ilustración 1 - valoración media del Grado según el curso 

3.2 Valoración según satisfacción con el profesorado 

Tal y como se puede ver, la satisfacción con el profesorado es directamente proporcional a 

valoración media del grado, por lo que cuanto más satisfechos se muestran los alumnos con sus 

docentes, mejor puntúan el grado. También es remarcable que, en términos generales, haya una 

mejora en la valoración según el profesorado de cada año respecto al anterior, de modo que en 

2020 se valoró mejor que en 2014. 

 

Ilustración 2 - valoración según satisfacción con el profesorado 
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3.3 Valoración del grado según información sobre salidas profesionales 

En el informe de 2018 se observó que la puntuación de “mucho” decayó 0.43 puntos respecto al 

año anterior. Sin embargo, se observa en 2019 ha aumentado hasta alcanzar su valor máximo 

desde que se inició el informe anual. De forma general, se aprecia un aumento en la valoración 

del grado según la información que los alumnos tienen sobre salidas profesionales, llegando a 

aumentar un total de 0.64 puntos desde 2014. Otro de los puntos a tener en cuenta es el aumento 

de los que indican estar “Nada” informado sobre salidas profesionales con un aumento de 0,74 

puntos desde 2014. 

 

Ilustración 3 - valoración del grado según información sobre salidas profesionales 

3.4 Valoración según adaptación del contenido por parte del profesorado 

En este caso, la valoración ha vuelto a ser parecida a la de años anteriores, a diferencia del pasado 

año 2018 donde la valoración fue deficiente, comparado con los demás años. Se ha elevado de 

forma muy elevada las respuestas en “poco” al igual que en el anterior informe. No obstante, 

cabe mencionar que en “nada” también ha aumentado comparado a otros años y se aprecia la 

bajada en “mucho” en este año 2020 
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Ilustración 4 - valoración de asignaturas según el profesorado 

3.5 Valoración según plan de estudios 

En cuanto a la valoración según el plan de estudios, las respuestas se han mantenido en la línea 

de otros años, aunque mostrando valores superiores en cuanto a “mucho” y “bastante”, 

ajustándose a lo obtenido en el anterior informe de 2019. No obstante, en cuanto a “nada”, y 

“poco”, los valores obtenidos en el 2020 se han reducido en lo que a estudios anteriores se refiere. 

 

Ilustración 5- valoración según plan de estudios 
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4. Conclusiones 

Tras realizar el análisis de los datos obtenidos en 2020 podemos observar el perfil actual del 

estudiante del Grado de Criminología en España. Los estudiantes en su mayoría son mujeres, 

81.4%, con una media etaria en la muestra general de 21.89 años y que cursan la modalidad 

presencial (90.1%). Principalmente los encuestados cursan el grado en criminología (90%), el 

resto cursan el grado de criminología y seguridad, el grado de criminología y políticas públicas 

de prevención y los dobles grados de criminología y psicología, derecho o trabajo social.  

En cuanto a las universidades de los encuestados, tan sólo el 53.9% conoce ofertas de posgrado 

o máster en la universidad  

El primer motivo elegido por los estudiantes como criterio de elección del grado en criminología 

es la vocación y en menor medida la promoción dentro de cargos públicos. El 92.5% de los 

alumnos quieren seguir formándose académicamente, principalmente en el ámbito psicológico, 

ciencias forenses y seguridad pública, en menor medida ciencias políticas. En cuanto a 

preferencias en el ámbito laboral la primera opción es el ámbito forense (77%), seguido de 

Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado (68,7%) y victimológico (68.5%). 

Respecto a la correspondencia del plan de estudios con lo realmente impartido, la mayoría de los 

estudiantes creen que corresponde “Bastante”, al igual que en el anterior estudio. Asimismo, la 

mayoría se encuentra “Bastante” satisfecha (49,7%) con el profesorado, aunque el 37,8% se 

encuentra poco satisfecho con el mismo. La mayoría también considera que el profesorado adapta 

“Bastante” las asignaturas a la Criminología (50,6%), pero el 31,8% considera que lo hacen 

“Poco”.  

 

5. Limitaciones 

Para realizar este informe se ha utilizado el SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), 

un programa estadístico informático utilizado en ciencias sociales. Esta aplicación es de pago y 

por eso hay universidades que no disponen de ella, lo que comprometería el análisis de futuros 

trabajos.  

Además, nuestra base ha sido el informe de 2019 de esta misma sociedad (SIEC), ya que existe 

una gran ausencia de referentes acerca de este tema. Otra limitación a tener en cuenta es el 

conocimiento de los estudiantes, el cual es reducido. Además, los participantes del informe han 

ido cambiando, dificultando así el desarrollo de este.  
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Por último, es necesaria la mención de la separación de datos entre Grado en Criminología y 

Dobles Grados, lo que ha provocado un análisis con muestras reducidas que podría afectar a la 

representatividad del estudio. 
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6. ANEXO I 

Tabla 1 GENERAL 

1. Universidad 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Universidad Complutense de 

Madrid 

57 7,1 7,1 7,1 

Universidad de Sevilla 6 ,7 ,7 7,9 

Universidad Rey Juan Carlos 78 9,7 9,7 17,6 

Universidad de Granada 102 12,7 12,7 30,3 

Universidad de Málaga 31 3,9 3,9 34,2 

Universidad Pablo de 

Olavide 

2 ,2 ,2 34,5 

Universidad de Murcia 8 1,0 1,0 35,5 

Universidad del País Vasco / 

Euskal Herriko Unibersitatea 

3 ,4 ,4 35,8 

Universidad de Cádiz 38 4,7 4,7 40,6 

Universidad Jaume I de 

Castellón 

12 1,5 1,5 42,1 

Universitat Autònoma de 

Barcelona 

56 7,0 7,0 49,1 

Universidad de Salamanca 47 5,9 5,9 54,9 

Universidad de Barcelona 29 3,6 3,6 58,6 

Universidad Pompeu Fabra 22 2,7 2,7 61,3 

Universidad de Alicante 173 21,6 21,6 82,9 

Universidad de Gerona 3 ,4 ,4 83,3 

Universidad a Distancia de 

Madrid 

13 1,6 1,6 84,9 

Universidad de Castilla-La 

Mancha 

48 6,0 6,0 90,9 

Universidad Europea de 

Madrid 

1 ,1 ,1 91,0 

Universidad Europea Miguel 

de Cervantes 

15 1,9 1,9 92,9 

Universidad Internacional de 

la Rioja 

16 2,0 2,0 94,9 

Universidad Internacional 

Isabel I de Castilla 

1 ,1 ,1 95,0 

Universidad Internacional de 

Valencia 

3 ,4 ,4 95,4 
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Universidad Pontificia 

Comillas 

1 ,1 ,1 95,5 

Universitat Oberta de 

Catalunya 

20 2,5 2,5 98,0 

Universidad Nacional de 

Educación a Distancia 

16 2,0 2,0 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 1.1  GRADO DE GRIMINOLOGÍA 

1.1 Universidad 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Universidad Complutense de 

Madrid 

56 7,7 7,7 7,7 

Universidad de Sevilla 6 ,8 ,8 8,5 

Universidad Rey Juan Carlos 60 8,2 8,2 16,7 

Universidad de Granada 102 13,9 13,9 30,6 

Universidad de Málaga 31 4,2 4,2 34,8 

Universidad de Murcia 8 1,1 1,1 35,9 

Universidad del País Vasco / 

Euskal Herriko Unibersitatea 

3 ,4 ,4 36,3 

Universidad de Cádiz 38 5,2 5,2 41,5 

Universidad Jaume I de 

Castellón 

12 1,6 1,6 43,2 

Universitat Autònoma de 

Barcelona 

48 6,6 6,6 49,7 

Universidad de Salamanca 46 6,3 6,3 56,0 

Universidad de Barcelona 27 3,7 3,7 59,7 

Universidad Pompeu Fabra 20 2,7 2,7 62,4 

Universidad de Alicante 144 19,7 19,7 82,1 

Universidad de Gerona 3 ,4 ,4 82,5 

Universidad a Distancia de 

Madrid 

13 1,8 1,8 84,3 

Universidad de Castilla-La 

Mancha 

48 6,6 6,6 90,8 

Universidad Europea Miguel 

de Cervantes 

14 1,9 1,9 92,8 

Universidad Internacional de 

la Rioja 

16 2,2 2,2 94,9 

Universidad Internacional de 

Valencia 

3 ,4 ,4 95,4 
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Universitat Oberta de 

Catalunya 

19 2,6 2,6 98,0 

Universidad Nacional de 

Educación a Distancia 

15 2,0 2,0 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 1.2  DOBLES GRADOS 

1.2 Universidad 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Universidad Complutense de 

Madrid 

1 1,5 1,5 1,5 

Universidad Rey Juan Carlos 18 27,3 27,3 28,8 

Universidad Pablo de 

Olavide 

2 3,0 3,0 31,8 

Universitat Autònoma de 

Barcelona 

8 12,1 12,1 43,9 

Universidad de Salamanca 1 1,5 1,5 45,5 

Universidad Pompeu Fabra 2 3,0 3,0 48,5 

Universidad de Alicante 29 43,9 43,9 92,4 

Universidad Europea de 

Madrid 

1 1,5 1,5 93,9 

Universidad Europea Miguel 

de Cervantes 

1 1,5 1,5 95,5 

Universidad Internacional 

Isabel I de Castilla 

1 1,5 1,5 97,0 

Universidad Pontificia 

Comillas 

1 1,5 1,5 98,5 

Universitat Oberta de 

Catalunya 

1 1,5 1,5 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
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Tabla 2 GENERAL 

2. Curso 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Primero 210 26,2 26,2 26,2 

Segundo 267 33,3 33,3 59,6 

Tercero 173 21,6 21,6 81,1 

Cuarto 139 17,4 17,4 98,5 

Quinto 12 1,5 1,5 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 2.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

2.1 Curso 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Primero 190 26,0 26,0 26,0 

Segundo 242 33,1 33,1 59,0 

Tercero 160 21,9 21,9 80,9 

Cuarto 129 17,6 17,6 98,5 

Quinto 11 1,5 1,5 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 2.2 DOBLES GRADOS 

2.2 Curso 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Primero 20 30,3 30,3 30,3 

Segundo 24 36,4 36,4 66,7 

Tercero 13 19,7 19,7 86,4 

Cuarto 8 12,1 12,1 98,5 

Quinto 1 1,5 1,5 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
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Tabla 3 GENERAL 

Estadísticos 

3. Edad   

N Válido 801 

Perdidos 0 

Media 21,89 

Moda 19 

Desv. Desviación 6,587 

Mínimo 17 

Máximo 70 

3. Edad 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 17 2 ,2 ,2 ,2 

18 95 11,9 11,9 12,1 

19 194 24,2 24,2 36,3 

20 184 23,0 23,0 59,3 

21 129 16,1 16,1 75,4 

22 70 8,7 8,7 84,1 

23 36 4,5 4,5 88,6 

24 12 1,5 1,5 90,1 

25 5 ,6 ,6 90,8 

26 6 ,7 ,7 91,5 

27 2 ,2 ,2 91,8 

28 3 ,4 ,4 92,1 

29 5 ,6 ,6 92,8 

30 2 ,2 ,2 93,0 

31 2 ,2 ,2 93,3 

32 3 ,4 ,4 93,6 

34 1 ,1 ,1 93,8 

35 3 ,4 ,4 94,1 

36 1 ,1 ,1 94,3 

37 4 ,5 ,5 94,8 

38 1 ,1 ,1 94,9 

39 3 ,4 ,4 95,3 

40 6 ,7 ,7 96,0 

41 3 ,4 ,4 96,4 

42 3 ,4 ,4 96,8 

43 2 ,2 ,2 97,0 

44 4 ,5 ,5 97,5 

45 3 ,4 ,4 97,9 
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46 2 ,2 ,2 98,1 

47 2 ,2 ,2 98,4 

48 2 ,2 ,2 98,6 

50 2 ,2 ,2 98,9 

51 1 ,1 ,1 99,0 

53 1 ,1 ,1 99,1 

54 2 ,2 ,2 99,4 

56 1 ,1 ,1 99,5 

60 2 ,2 ,2 99,8 

70 2 ,2 ,2 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 3.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

Estadísticos 

3.1 Edad   

N Válido 732 

Perdidos 0 

Media 21,94 

Moda 19 

Desv. Desviación 6,612 

Mínimo 17 

Máximo 70 

3.1 Edad 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 17 2 ,3 ,3 ,3 

18 86 11,7 11,7 12,0 

19 172 23,5 23,5 35,5 

20 168 23,0 23,0 58,5 

21 119 16,3 16,3 74,7 

22 64 8,7 8,7 83,5 

23 36 4,9 4,9 88,4 

24 11 1,5 1,5 89,9 

25 5 ,7 ,7 90,6 

26 5 ,7 ,7 91,3 

27 2 ,3 ,3 91,5 

28 3 ,4 ,4 91,9 

29 5 ,7 ,7 92,6 

30 2 ,3 ,3 92,9 

31 2 ,3 ,3 93,2 

32 2 ,3 ,3 93,4 

34 1 ,1 ,1 93,6 
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35 3 ,4 ,4 94,0 

36 1 ,1 ,1 94,1 

37 4 ,5 ,5 94,7 

38 1 ,1 ,1 94,8 

39 3 ,4 ,4 95,2 

40 6 ,8 ,8 96,0 

41 2 ,3 ,3 96,3 

42 3 ,4 ,4 96,7 

43 2 ,3 ,3 97,0 

44 4 ,5 ,5 97,5 

45 3 ,4 ,4 98,0 

46 2 ,3 ,3 98,2 

47 2 ,3 ,3 98,5 

48 2 ,3 ,3 98,8 

50 2 ,3 ,3 99,0 

53 1 ,1 ,1 99,2 

54 1 ,1 ,1 99,3 

56 1 ,1 ,1 99,5 

60 2 ,3 ,3 99,7 

70 2 ,3 ,3 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 3.2 DOBLES GRADOS 

Estadísticos 

3.2 Edad   

N Válido 66 

Perdidos 0 

Media 20,56 

Moda 19 

Desv. Desviación 4,678 

Mínimo 18 

Máximo 54 

3.2 Edad 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 18 9 13,6 13,6 13,6 

19 22 33,3 33,3 47,0 

20 16 24,2 24,2 71,2 

21 9 13,6 13,6 84,8 

22 6 9,1 9,1 93,9 

24 1 1,5 1,5 95,5 

26 1 1,5 1,5 97,0 
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32 1 1,5 1,5 98,5 

54 1 1,5 1,5 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

 

Tabla 4 GENERAL 

4. Sexo 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Hombre 149 18,6 18,6 18,6 

Mujer 652 81,4 81,4 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 4.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

4.1 Sexo 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Hombre 136 18,6 18,6 18,6 

Mujer 596 81,4 81,4 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 4.2 DOBLES GRADOS 

4.2 Sexo 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Hombre 12 18,2 18,2 18,2 

Mujer 54 81,8 81,8 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

 

Tabla 5 GENERAL 

5. ¿Cuál ha sido el criterio principal para elegir el Grado en Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Vocación 431 53,8 56,4 56,4 

Salidas profesionales 63 7,9 8,2 64,7 

Influencia de los medios de 

comunicación (Internet, 

redes sociales, televisión, 

etc.) 

50 6,2 6,5 71,2 
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Promoción dentro de cargos 

públicos (cuerpos policiales, 

instituciones penitenciarias, 

etc.) 

163 20,3 21,3 92,5 

Mejora de conocimientos 

para la aplicación en mi 

ámbito profesional 

57 7,1 7,5 100,0 

Total 764 95,4 100,0  

Perdidos Sistema 37 4,6   

Total 801 100,0   
 

Tabla 5.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

5.1 ¿Cuál ha sido el criterio principal para elegir el Grado en Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Vocación 395 54,0 56,4 56,4 

Salidas profesionales 61 8,3 8,7 65,1 

Influencia de los medios de 

comunicación (Internet, 

redes sociales, televisión, 

etc.) 

44 6,0 6,3 71,4 

Promoción dentro de cargos 

públicos (cuerpos policiales, 

instituciones penitenciarias, 

etc.) 

155 21,2 22,1 93,6 

Mejora de conocimientos 

para la aplicación en mi 

ámbito profesional 

45 6,1 6,4 100,0 

Total 700 95,6 100,0  

Perdidos Sistema 32 4,4   

Total 732 100,0   
 

Tabla 5.2 DOBLES GRADOS 

5.2 ¿Cuál ha sido el criterio principal para elegir el Grado en Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Vocación 34 51,5 54,8 54,8 

Salidas profesionales 2 3,0 3,2 58,1 

Influencia de los medios de 

comunicación (Internet, 

redes sociales, televisión, 

etc.) 

6 9,1 9,7 67,7 
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Promoción dentro de cargos 

públicos (cuerpos policiales, 

instituciones penitenciarias, 

etc.) 

8 12,1 12,9 80,6 

Mejora de conocimientos 

para la aplicación en mi 

ámbito profesional 

12 18,2 19,4 100,0 

Total 62 93,9 100,0  

Perdidos Sistema 4 6,1   

Total 66 100,0   
 

 

Tabla 6 GENERAL 

6. ¿Cuál ha sido el motivo principal en la elección de tu universidad? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Proximidad 362 45,2 47,0 47,0 

Plan de estudios 102 12,7 13,2 60,3 

Motivos Personales 72 9,0 9,4 69,6 

Motivos económicos 24 3,0 3,1 72,7 

Nota de corte para el 

acceso a la universidad 

126 15,7 16,4 89,1 

Prestigio de la universidad 74 9,2 9,6 98,7 

Existencia de campus 10 1,2 1,3 100,0 

Total 770 96,1 100,0  

Perdidos Sistema 31 3,9   

Total 801 100,0   
 

Tabla 6.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

6.1 ¿Cuál ha sido el motivo principal en la elección de tu universidad? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Proximidad 338 46,2 47,7 47,7 

Plan de estudios 82 11,2 11,6 59,2 

Motivos Personales 67 9,2 9,4 68,7 

Motivos económicos 23 3,1 3,2 71,9 

Nota de corte para el 

acceso a la universidad 

117 16,0 16,5 88,4 
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Prestigio de la universidad 73 10,0 10,3 98,7 

Existencia de campus 9 1,2 1,3 100,0 

Total 709 96,9 100,0  

Perdidos Sistema 23 3,1   

Total 732 100,0   
 

Tabla 6.2 DOBLES GRADOS 

6.2 ¿Cuál ha sido el motivo principal en la elección de tu universidad? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Proximidad 22 33,3 37,9 37,9 

Plan de estudios 19 28,8 32,8 70,7 

Motivos Personales 5 7,6 8,6 79,3 

Motivos económicos 1 1,5 1,7 81,0 

Nota de corte para el 

acceso a la universidad 

9 13,6 15,5 96,6 

Prestigio de la universidad 1 1,5 1,7 98,3 

Existencia de campus 1 1,5 1,7 100,0 

Total 58 87,9 100,0  

Perdidos Sistema 8 12,1   

Total 66 100,0   
 

 

Tabla 7 GENERAL 

7. ¿Te gustaría continuar formándote académicamente al 

finalizar el grado? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 741 92,5 92,5 92,5 

No 60 7,5 7,5 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 7.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

7.1 ¿Te gustaría continuar formándote académicamente al finalizar el 

grado? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 675 92,2 92,2 92,2 

No 57 7,8 7,8 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
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Tabla 7.2 DOBLES GRADOS 

7.2 ¿Te gustaría continuar formándote académicamente al finalizar el 

grado? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 63 95,5 95,5 95,5 

No 3 4,5 4,5 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

Tabla 8 GENERAL 

8. Titulación que cursas 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Grado en Criminología 659 82,3 82,6 82,6 

Grado en Criminología y 

Seguridad 

54 6,7 6,8 89,3 

Grado en Criminología y 

Políticas Públicas de 

Prevención 

19 2,4 2,4 91,7 

Doble Grado en Criminología 

y Derecho 

52 6,5 6,5 98,2 

Doble Grado en Criminología 

y Psicología 

7 ,9 ,9 99,1 

Doble Grado en Criminología 

y Trabajo Social 

5 ,6 ,6 99,7 

Doble Grado en Criminología 

e Ingenieria Informática 

2 ,2 ,3 100,0 

Total 798 99,6 100,0  

Perdidos Sistema 3 ,4   

Total 801 100,0   
 

Tabla 8.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

8.1 Titulación que cursas 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Grado en Criminología 659 90,0 90,0 90,0 

Grado en Criminología y 

Seguridad 

54 7,4 7,4 97,4 

Grado en Criminología y 

Políticas Públicas de 

Prevención 

19 2,6 2,6 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
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Tabla 8.2 DOBLES GRADOS 

8.2 Titulación que cursas 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Doble Grado en Criminología 

y Derecho 

52 78,8 78,8 78,8 

Doble Grado en Criminología 

y Psicología 

7 10,6 10,6 89,4 

Doble Grado en Criminología 

y Trabajo Social 

5 7,6 7,6 97,0 

Doble Grado en Criminología 

e Ingenieria Informática 

2 3,0 3,0 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

Tabla 9 GENERAL 
11. El plan de estudios del título, ¿se corresponde con lo 

realmente impartido en clase? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 8 1,0 1,0 1,0 

Poco 147 18,4 18,4 19,4 

Bastante 502 62,7 62,7 82,0 

Mucho 144 18,0 18,0 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 9.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 
11. El plan de estudios del título, ¿se corresponde con lo 

realmente impartido en clase? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 6 ,8 ,8 ,8 

Poco 129 17,6 17,6 18,4 

Bastante 465 63,5 63,5 82,0 

Mucho 132 18,0 18,0 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 9.2 DOBLES GRADOS 
11. El plan de estudios del título, ¿se corresponde con lo 

realmente impartido en clase? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 2 3,0 3,0 3,0 

Poco 18 27,3 27,3 30,3 

Bastante 35 53,0 53,0 83,3 

Mucho 11 16,7 16,7 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
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Tabla 10 GENERAL 
13. Modalidad del Grado que cursas en tu universidad 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Presencial 722 90,1 90,1 90,1 

No presencial 65 8,1 8,1 98,3 

Semipresencial 14 1,7 1,7 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 10.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 
13. Modalidad del Grado que cursas en tu universidad 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Presencial 657 89,8 89,8 89,8 

No presencial 62 8,5 8,5 98,2 

Semipresencial 13 1,8 1,8 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 10.2 DOBLES GRADOS 
13. Modalidad del Grado que cursas en tu universidad 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Presencial 63 95,5 95,5 95,5 

No presencial 3 4,5 4,5 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

Tabla 11 GENERAL 
14. En caso de modalidad No presencial o Semipresencial ¿Qué motivos 

influyeron en tu elección? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido  699 87,3 87,3 87,3 

Comodidad 17 2,1 2,1 89,4 

Conciliar con vida familiar 

y laboral, además, de 

residir lejos de una 

universidad pública 

1 ,1 ,1 89,5 

Donde resido no se 

imparte 

1 ,1 ,1 89,6 

Enfermedad 1 ,1 ,1 89,8 

ESTUDIOS 1 ,1 ,1 89,9 

Familiares 7 ,9 ,9 90,8 

Gestión autónoma del 

tiempo 

18 2,2 2,2 93,0 

Laborales 42 5,2 5,2 98,3 

No entré por nota a una 

presencial ya que hice la 

selectividad en 

septiembre, pocas plazas 

1 ,1 ,1 98,4 

Preferencia 1 ,1 ,1 98,5 

Relacionados con el 

desplazamiento 

10 1,2 1,2 99,8 

Resido en el extranjero 1 ,1 ,1 99,9 

Salud 1 ,1 ,1 100,0 



 

73 
 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 11.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 
14. En caso de modalidad No presencial o Semipresencial ¿Qué motivos 

influyeron en tu elección? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido  635 86,7 86,7 86,7 

Comodidad 14 1,9 1,9 88,7 

Donde resido no se 

imparte 

1 ,1 ,1 88,8 

Enfermedad 1 ,1 ,1 88,9 

ESTUDIOS 1 ,1 ,1 89,1 

Familiares 6 ,8 ,8 89,9 

Gestión autónoma del 

tiempo 

18 2,5 2,5 92,3 

Laborales 42 5,7 5,7 98,1 

No entré por nota a una 

presencial ya que hice la 

selectividad en 

septiembre, pocas plazas 

1 ,1 ,1 98,2 

Preferencia 1 ,1 ,1 98,4 

Relacionados con el 

desplazamiento 

10 1,4 1,4 99,7 

Resido en el extranjero 1 ,1 ,1 99,9 

Salud 1 ,1 ,1 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 11.2 DOBLES GRADOS 
14. En caso de modalidad No presencial o Semipresencial ¿Qué motivos 

influyeron en tu elección? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido  62 93,9 93,9 93,9 

Comodidad 2 3,0 3,0 97,0 

Conciliar con vida familiar 

y laboral, además, de 

residir lejos de una 

universidad pública 

1 1,5 1,5 98,5 

Familiares 1 1,5 1,5 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

 

 

Tabla 12 GENERAL 
15.  ¿Oferta tu universidad estudios de posgrado o máster 

relacionados con la Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 432 53,9 53,9 53,9 

No 42 5,2 5,2 59,2 

NS/NC 327 40,8 40,8 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
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Tabla 12.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 
15.  ¿Oferta tu universidad estudios de posgrado o máster 

relacionados con la Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 404 55,2 55,2 55,2 

No 41 5,6 5,6 60,8 

NS/NC 287 39,2 39,2 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 12.2 DOBLES GRADOS 
15.  ¿Oferta tu universidad estudios de posgrado o máster 

relacionados con la Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 28 42,4 42,4 42,4 

No 1 1,5 1,5 43,9 

NS/NC 37 56,1 56,1 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

 

Tabla 13 GENERAL 
                16. ¿Oferta tu universidad doctorados en 

Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 81 10,1 10,1 10,1 

No 84 10,5 10,5 20,6 

NS/NC 636 79,4 79,4 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 13.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 
16. ¿Oferta tu universidad doctorados en Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 78 10,7 10,7 10,7 

No 79 10,8 10,8 21,4 

NS/NC 575 78,6 78,6 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 13.2 DOBLE SGRADOS 

16. ¿Oferta tu universidad doctorados en Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 3 4,5 4,5 4,5 

No 5 7,6 7,6 12,1 

NS/NC 58 87,9 87,9 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

 

 



 

75 
 

Tabla 14 GENERAL 
17. ¿Tu universidad ofrece prácticas externas? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 581 72,5 72,5 72,5 

No 24 3,0 3,0 75,5 

NS/NC 196 24,5 24,5 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 14.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 
17. ¿Tu universidad ofrece prácticas externas? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 533 72,8 72,8 72,8 

No 20 2,7 2,7 75,5 

NS/NC 179 24,5 24,5 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 14.2 DOBLES GRADOS  
17. ¿Tu universidad ofrece prácticas externas? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 45 68,2 68,2 68,2 

No 4 6,1 6,1 74,2 

NS/NC 17 25,8 25,8 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

 

Tabla 15 GENERAL 
18. En caso de respuesta afirmativa, ¿consideras suficientes la 

oferta de las prácticas en relación con la demanda de los 

estudiantes? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 59 7,4 8,9 8,9 

No 347 43,3 52,3 61,1 

NS/NC 258 32,2 38,9 100,0 

Total 664 82,9 100,0  
Perdidos Sistema 137 17,1   
Total 801 100,0   

 

Tabla 15.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 
18. En caso de respuesta afirmativa, ¿consideras suficientes la 

oferta de las prácticas en relación con la demanda de los 

estudiantes? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 55 7,5 9,1 9,1 

No 325 44,4 53,5 62,6 

NS/NC 227 31,0 37,4 100,0 

Total 607 82,9 100,0  
Perdidos Sistema 125 17,1   
Total 732 100,0   
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Tabla 15.2 DOBLES GRADOS 
18. En caso de respuesta afirmativa, ¿consideras suficientes la 

oferta de las prácticas en relación con la demanda de los 

estudiantes? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 2 3,0 3,7 3,7 

No 22 33,3 40,7 44,4 

NS/NC 30 45,5 55,6 100,0 

Total 54 81,8 100,0  
Perdidos Sistema 12 18,2   
Total 66 100,0   

 

 

 

 

Tabla 16 GENERAL 

19. ¿Consideras adecuada la implicación por parte de tu 

universidad en la búsqueda de prácticas? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 111 13,9 13,9 13,9 

No 328 40,9 40,9 54,8 

NS/NC 362 45,2 45,2 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 16.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

19. ¿Consideras adecuada la implicación por parte de tu 

universidad en la búsqueda de prácticas? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 103 14,1 14,1 14,1 

No 308 42,1 42,1 56,1 

NS/NC 321 43,9 43,9 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 16.2 DOBLES GRADOS 

19. ¿Consideras adecuada la implicación por parte de tu 

universidad en la búsqueda de prácticas? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 8 12,1 12,1 12,1 

No 18 27,3 27,3 39,4 

NS/NC 40 60,6 60,6 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
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Tabla 17 GENERAL 

20. ¿Cómo de informado te consideras respecto a las salidas 

laborales de la Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 109 13,6 13,6 13,6 

Poco 329 41,1 41,1 54,7 

Bastante 290 36,2 36,2 90,9 

Mucho 73 9,1 9,1 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 17.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

20. ¿Cómo de informado te consideras respecto a las salidas 

laborales de la Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 97 13,3 13,3 13,3 

Poco 301 41,1 41,1 54,4 

Bastante 264 36,1 36,1 90,4 

Mucho 70 9,6 9,6 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 17.2 DOBLES GRADOS 

20. ¿Cómo de informado te consideras respecto a las salidas 

laborales de la Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 11 16,7 16,7 16,7 

Poco 27 40,9 40,9 57,6 

Bastante 25 37,9 37,9 95,5 

Mucho 3 4,5 4,5 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

Tabla 18 GENERAL 

26. ¿Adaptan los profesores el contenido de sus asignaturas a la 

Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 28 3,5 3,5 3,5 

Poco 255 31,8 31,8 35,3 

Bastante 405 50,6 50,6 85,9 

Mucho 113 14,1 14,1 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
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Tabla 18.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

26. ¿Adaptan los profesores el contenido de sus asignaturas a la 

Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 23 3,1 3,1 3,1 

Poco 229 31,3 31,3 34,4 

Bastante 378 51,6 51,6 86,1 

Mucho 102 13,9 13,9 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 18.2 DOBLES GRADOS 

26. ¿Adaptan los profesores el contenido de sus asignaturas a la 

Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 4 6,1 6,1 6,1 

Poco 25 37,9 37,9 43,9 

Bastante 26 39,4 39,4 83,3 

Mucho 11 16,7 16,7 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

 

 

 

Tabla 19 GENERAL 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 46 5,7 5,7 5,7 

Poco 303 37,8 37,8 43,6 

Bastante 398 49,7 49,7 93,3 

Mucho 54 6,7 6,7 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 19.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 40 5,5 5,5 5,5 

Poco 273 37,3 37,3 42,8 

Bastante 369 50,4 50,4 93,2 

Mucho 50 6,8 6,8 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
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Tabla 19.2 DOBLES GRADOS 

27. ¿Cómo de satisfecho estás con el profesorado? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 5 7,6 7,6 7,6 

Poco 28 42,4 42,4 50,0 

Bastante 29 43,9 43,9 93,9 

Mucho 4 6,1 6,1 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

 

Tabla 20 GENERAL 

28. ¿Conoces al personal de coordinación de tu Grado? 

(Coordinadores de Grado o Equipo de Coordinación) 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 401 50,1 50,1 50,1 

No 400 49,9 49,9 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 20.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

28. ¿Conoces al personal de coordinación de tu Grado? 

(Coordinadores de Grado o Equipo de Coordinación) 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 377 51,5 51,5 51,5 

No 355 48,5 48,5 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 20.2 DOBLES GRADOS 

28. ¿Conoces al personal de coordinación de tu Grado? 

(Coordinadores de Grado o Equipo de Coordinación) 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 24 36,4 36,4 36,4 

No 42 63,6 63,6 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
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Tabla 21 GENERAL 

29. En caso de afirmativo, ¿con qué frecuencia has mantenido 

contacto? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 202 25,2 43,1 43,1 

Poco 162 20,2 34,5 77,6 

Bastante 75 9,4 16,0 93,6 

Mucho 30 3,7 6,4 100,0 

Total 469 58,6 100,0  

Perdidos Sistema 332 41,4   

Total 801 100,0   
 

Tabla 21.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

29. En caso de afirmativo, ¿con qué frecuencia has mantenido 

contacto? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 186 25,4 42,3 42,3 

Poco 158 21,6 35,9 78,2 

Bastante 70 9,6 15,9 94,1 

Mucho 26 3,6 5,9 100,0 

Total 440 60,1 100,0  

Perdidos Sistema 292 39,9   

Total 732 100,0   
 

Tabla 21.2 DOBLES GRADOS 

29. En caso de afirmativo, ¿con qué frecuencia has mantenido 

contacto? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 15 22,7 53,6 53,6 

Poco 4 6,1 14,3 67,9 

Bastante 5 7,6 17,9 85,7 

Mucho 4 6,1 14,3 100,0 

Total 28 42,4 100,0  

Perdidos Sistema 38 57,6   

Total 66 100,0   
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Tabla 22 GENERAL 

30. ¿Has hecho uso de los programas de convalidación en tu 

universidad? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 123 15,4 15,4 15,4 

No 678 84,6 84,6 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 22.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

30. ¿Has hecho uso de los programas de convalidación en tu 

universidad? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 111 15,2 15,2 15,2 

No 621 84,8 84,8 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 22.2 DOBLES GRADOS 

30. ¿Has hecho uso de los programas de convalidación en tu 

universidad? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 10 15,2 15,2 15,2 

No 56 84,8 84,8 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 23 GENERAL 

31. En caso afirmativo, ¿cuál es tu nivel de satisfacción? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 26 3,2 16,3 16,3 

Poco 41 5,1 25,6 41,9 

Bastante 69 8,6 43,1 85,0 

Mucho 24 3,0 15,0 100,0 

Total 160 20,0 100,0  

Perdidos Sistema 641 80,0   

Total 801 100,0   
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Tabla 23.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

31. En caso afirmativo, ¿cuál es tu nivel de satisfacción? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 25 3,4 17,6 17,6 

Poco 36 4,9 25,4 43,0 

Bastante 59 8,1 41,5 84,5 

Mucho 22 3,0 15,5 100,0 

Total 142 19,4 100,0  

Perdidos Sistema 590 80,6   

Total 732 100,0   
 

Tabla 23.2 DOBLES GRADOS 

31. En caso afirmativo, ¿cuál es tu nivel de satisfacción? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nada 1 1,5 6,3 6,3 

Poco 4 6,1 25,0 31,3 

Bastante 10 15,2 62,5 93,8 

Mucho 1 1,5 6,3 100,0 

Total 16 24,2 100,0  

Perdidos Sistema 50 75,8   

Total 66 100,0   
 

 

 

Tabla 24 GENERAL 

32. ¿Consideras suficientes los convenios de movilidad 

internacional por parte de tu universidad para el Grado de 

Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 308 38,5 38,5 38,5 

No 493 61,5 61,5 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 24.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

32. ¿Consideras suficientes los convenios de movilidad 

internacional por parte de tu universidad para el Grado de 

Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 275 37,6 37,6 37,6 

No 457 62,4 62,4 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
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Tabla 24.2 DOBLES GRADOS 

32. ¿Consideras suficientes los convenios de movilidad 

internacional por parte de tu universidad para el Grado de 

Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 33 50,0 50,0 50,0 

No 33 50,0 50,0 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
 

 

Tabla 25 GENERAL 

33. ¿Has hecho uso de los programas de movilidad internacional ofertados en tu 

universidad para Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí, de carácter teórico 31 3,9 3,9 3,9 

Sí, de carácter práctico 1 ,1 ,1 4,0 

Sí, ambos (programas de 

estudios + programas de 

prácticas) 

5 ,6 ,6 4,6 

No 764 95,4 95,4 100,0 

Total 801 100,0 100,0  
 

Tabla 25.1 GRADO CRIMINOLOGÍA 

33. ¿Has hecho uso de los programas de movilidad internacional ofertados en tu 

universidad para Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí, de carácter teórico 28 3,8 3,8 3,8 

Sí, de carácter práctico 1 ,1 ,1 4,0 

Sí, ambos (programas de 

estudios + programas de 

prácticas) 

5 ,7 ,7 4,6 

No 698 95,4 95,4 100,0 

Total 732 100,0 100,0  
 

Tabla 25.2 DOBLES GRADOS 

33. ¿Has hecho uso de los programas de movilidad internacional ofertados en 

tu universidad para Criminología? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí, de carácter teórico 3 4,5 4,5 4,5 

No 63 95,5 95,5 100,0 

Total 66 100,0 100,0  
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Introducción 
 

 
 
 

El objetivo de este especial es analizar desde el punto de vista de los estudiantes del Grado de 

Criminología y Dobles Grados cual ha sido su experiencia con su universidad durante el primer 

año de pandemia por el virus Covid-19. 

 
Es importante tener en cuenta que durante el confinamiento, los estudiantes que realizaban sus 

estudios por método online no se vieron afectados con la continuación de sus estudios, tareas 

y exámenes, que habitualmente estaban siendo desarrolladas con normalidad, ya que disponen 

de su propia aula virtual. El único cambio que tuvo que adaptar la universidad a distancia fue con 

respecto a los exámenes finales en algunos casos. 

 
El Informe por tanto va dirigido especialmente a las universidades presenciales, por lo que es 

mejor ajustarlo en consecuencia. Primero, se realizará un análisis descriptivo general de todas 

las respuestas por cada pregunta para identificar la satisfacción de todos los estudiantes del 

grado de Criminología y Dobles Grados. Después, centraremos la atención en las universidades 

presenciales, consiguiendo así una descripción más exacta de las carencias y las necesidades 

que presentaron el primer año de la pandemia. 

 
La elaboración del mismo se ha llevado a cabo por representantes de estudiantes de 

Criminología que pertenecen a la Sociedad Interuniversitaria Española de Criminología. 

Valoramos el esfuerzo por parte de las Universidades que se han visto presionadas a adaptarse 

al mundo online, y el de los estudiantes, todos ellos sin medios a su alcance. El número de 

participantes es 801, de los cuales 732 son estudiantes del Grado de Criminología y 66 de Dobles 

Grados, siendo nula 3 participantes por no pertenecer a la rama de Criminología. Las 

herramientas utilizadas para el análisis de los datos han sido EXCEL y SPSS. 



 

87 
 

 
 

¿Tu universidad ha activado alguna alternativa de 

clase online durante el confinamiento? 

El alumnado que contestó afirmativamente 87 % a la anterior cuestión pudieron 

continuar formándose académicamente durante el confinamiento, el 8,2 % 

respondieron "NO" a la activación de alguna alternativa de clase online, el 3,4 % ya 

tenían clases online porque su universidad es a distancia y un 1,4 % NS/NC. 

 
 
 

 

 
 

87% 

 
 

Comisión de estadísticas 

Sus universidades activaron alguna 

alternativa de clase online durante el 

confinamiento. 

01 
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¿Qué plataformas han utilizado o están utilizando? 

El 26% de estudiantes utilizaron aula virtual del campus, el 16,9% usaron el Google 

Meet seguido del 16,8% que usaron Moodle y menos uso se le dio con un 3,7% por 

Classroom. De las más utilizadas para tratar las clases o videoconferencias online 

destacan con un 10, 2 % Teams seguida de 9,8% Zoom, un 6,1% Skype y 3,7% de 

Blackboard. 

 
 

16,9% 
 

Las plataformas más utilizadas fueron 

Google meet y Moodle

 

Comisión de estadísticas 02
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De las plataformas usadas, ¿cuál crees que tiene 

mejor calidad? 

El alumnado que contestó la pregunta de cuales son las plataformas usadas con mejor 

calidad, destacaron un 29,96% Google meet, seguida de un 16,60% Teams. 

Encontramos que Zoom fue valorado por un 11,61 %, Blackboard Collaborate por un 

8,36 % seguida de un 7,12% Moodle. Vemos que el 11,49% valoraron de forma positiva su 

propia aula virtual. Por último, indicaron que tienen mejor calidad el 4,37% Adobe 

connect, el 1,50 Classroom, el 1,37% Skype y 0,87% Jitsi meet. El 3,87% NS/NC. 

 
 
 
 

 
11,49%

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De los encuestados utilizaron y reconocen 

la calidad del aula virtual de su campus. 
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¿Qué dificultades han surgido? 

El alumnado que contestó a la encuesta indicó haber tenido problemas de conexión en 

un 70,04%, seguido por un 57,68% con problemas de sonido y un 51,06% tuvo mala 

imagen. Por otro lado, el 54,43%reconocen haber tenido problemas de organización 

desde su universidad, seguido de un 54,40% que indican que también hubo mala 

organización de las clases. En un 44,32% destacaron que las TIC entorpecen las clases. 

Y con respecto a colgar material sin hacer clase solo el 20,35% indicaron haber tenido 

problemas. 

 
 
 
 
 
 

44,32% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De los encuestados indicaron que las TIC 

entorpecen las clases. 
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¿Qué aspectos de la docencia consideras que han 

cambiado? 

Los alumnos encuestados contestaron en un 82,4% que notaron cambios en la 

evaluación con aspectos de la docencia, el 77,78% notaron cambios en la comunicación 

con el profesor y el 75,41% afirman que hubo cambios con respecto a las prácticas. 

Otros alumnos indican en un 55,55% que tuvieron cambios con respecto a los horarios 

seguido del 53,18% en cambios de Temario. 

 
 
 
 
 
 

75,41% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sufrieron cambios en el funcionamiento de 

las prácticas debido al confinamien
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¿Han adaptado su sistema de comunicación con los 

alumnos durante el confinamiento? 

De los estudiantes que han contestado respecto a la comunicación durante el 

confinamiento, se puede observar que aquellos que cuyas universidades son presencial 

el 63% afirman que han adaptado el sistema de comunicación con los alumnos frente 

al 25,8% del "NO" y el 7,6% respondieron "NS/NC". El 3,5% son de "Universidad a 

distancia". 

 
 
 
 
 
 

25,8% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Para un gran número de estudiantes no se 

adaptaron sus sistemas de comunicación 

con la universidad. 
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¿Crees que se ha adaptado bien la guía docente a la 

situación generada por el COVID-19? 

Un 65,9 % de los estudiantes contestaron "NO" respecto a la adaptación de la guía 

docente durante el COVID-19, el 23,7 % respondieron "SI" y el 10,4 % "NS/NC". 

 
 
 
 
 
 
 

65,9% 
 

Comisión de estadísticas 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

No vieron bien adaptadas las guías 

docentes durante el confinamiento. 
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1 
 

Conclusión 
 

 

 

Para concluir, debemos tener en cuenta la inesperada situación en la que 

nos hemos visto envuelto los estudiantes por el confinamiento. A pesar de 

ello la respuesta por parte de las universidades de los encuestados ha sido 

de un 87% afirmativa, en la que vemos que el 3,4% de ellos ya disponen 

de aula virtual por ser estudiante de universidad a distancia. 

 
También destacaría los aspectos que cambiaron en la docencia con 

respecto a la evaluación de la asignatura respondiendo afirmativamente a los 

cambios un 82,4%. 

 
Con respecto a si adaptaron los sistemas de comunicación con los alumnos 

durante el confinamiento el 63% contestaron "Si". 

 
Para poder conocer las mejoras que se han hecho desde las universidades a 

partir de la pandemia, este mismo cuestionario volverá a estar disponible para 

el año 2021. 

 

 
Recuerden: Nuestro trabajo y compromiso es mejorar nuestras 

universidades y la satisfacción de sus estudiantes. 
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